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% deduzione, cost gludicare:

- in_via_prinicipale: accettata e dichiatata la totale ed escluslva

e —:':'u- .

o

sesponsabilitd del sig. Zanelli Luca nella cansazione del sinistro pet cui &

cansa, condannare lo stesso, in solido con PAutotrasporti Zanelli Luca ¢

SR

‘é ' \ C. San.c, quale proprietatia del veicolo condotto dal primo, nonché la
% '

Helvetia Compagnia Svizzera d’Assicuwazioni S.a., quale assicutattice

AN NN delta r.ca. dello stesso veicolo, al risarcimento di tutti | daoni subiii dal

a seguito del glpistro, cogne quantificati in combAL G
conclusionale e con dettazione dcgh impmu gia percepit, o nella -

\m S P 2 T -

: L
N maggloie o tninore somina che veria ritenuta di gmsmzm olire jnteressi e

i : tivalutazione monctatia dal gioxno del sinistro al saldo;

- con vittoria di spese, disitd ed onorart steagiudiziali e giudiziali e

con distrarione in favoge dei procuratori anticipatard, ai sensi

detPart, 93 c.p.c;

- in via {struttoria: concedere prova pet interpello e testi come sichieste

it att,
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. USIONI PER HULVEIIA, LUCA ZANELLI T AUTOTRASPORTI

s 1 Tribunale Nlmo, respinta ogni contvaria domanda, istanza, eccezione e

jn via preliminare

- in principalitd, accertare & dichiarare Pimproponibilitd della: demanda-svolia dal

i per la violazione degli axtt. 145 © 148 del Codice delle Assicuraziont (D.}gs
n, 20905}, con ogni conseguente pronuncia ¢ statuizione;

in via di mero ed estremo subovdine, nel merito

nei confronti delle parti

- yespingere tuite le domande avanzate dal Sig. &

conyenute, siccome del tutto infondate, in fatto e in diritto, nonehé sfornite d’ogni

oo idonea prova a sostegno pex tutt i motivi fllustvat, detraendo, in ogni caso, in via di

ulteriore e gradato subordine, dalla misura del risarcimento eventualmente

accertato come dovuto, la sommna onnicomprensiva di Yo 3.968,00 gik liguidata
da Helvetia in favore dell'attore, nonché tutte le somme eventnalinente Hquidate
dall'Inail in favore del medesimo attore atitolq di indennizzo;

in via istruitoria ‘

- ordinare allInail, presso ufficio tervitotiale di competenza, di esibive ex art, 210
c.p.c. copia integrale del fascicolo relativo alla postzione di sinistro decorso al &2

in data 16 luglio 2008 sulPautostrada Al Milano — Bologna in

localita Villa Teto (MO), ivi espressamente compresi 1a relazione di visita medica
eventualmente effettuata sull'attore & Vattestazione di tuttl i pagament effettuati efo
da effettuarsi a titolo di indennizzo in dipendenza, del predetio sinistro, quali bonifict

bancaui, assegni civeolav, assegni hancaxi o altve;

2, con sede in

5i ¢/ alla societd £

- ordinare altresi al Sig.
Milano, V 4, Pesibizione ex art. 210 ep.c. ai tutti i documentd

comprovanti le somme exogate dalPTnail a titolo-di indenniszo in dipendenza del
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stra per cui & causa;

Mﬂﬁj la CTU tecnica vichiesta dall'attore, per futtt § motivi Nustratd;

altrest, la prova oxale richiesta dallattore in 1{* memoria ex axt. 183

Hpon ammetiers,

c.p.c., per tutte le ragioni evidenziate;

=t al pagamento, in favore delle paxti convenute, di spese ¢

compenso del presente procedimento, oltre IVA, CPA determinato ai sensi dgl DM
140/12,}

jn_ogni caso, in via di mero subordine e per la davvero mon ereduta ipotesi di

accoglimento  anche solo-nparzigle delle domande avversavie, disporre la

cornpengazione integrale delle spese di lite tra le parti.

Senza accettazione del contraddittorio su domande nuove della controparte.
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MOTIVE DELLA DECISIONIE in fatto e diritto

]m convenuto i gindizio, iomanzi a questo tribw ale, Zanelli

Tatca, la snc Autotrasporti Zanelti Luca e la Helvetia Assicuraziont 8.p.a.; pex

ottenerne la condanna al risarcimento dei dannt subifi in consegyenza di un

sinistco stradale, |
1

‘Nell'atto di citazione si espone che il giomo 16-7-2008 verso le, ore: 8.00 circa

{1 motociclo Honda tg. DC44649 condotlo dal deducente, nenire percon'e\rz'\

fautostrada A1 Milano-Bologna in divezione Bologna, pro'?,ec endo suila

corsia centrale, veniva tavolto dalla

vettura Mexcedes' tg. §B2'4461T1”-’&;’ '

proprietd della Genave Italiana, che procedeva sulla corsial di des!r%x

R TS 1ol i
dell'autosttada ¢ cfie’ % e volia era stata witaia da un autocajro Renaul:t

tg, CBO93XH, di proprietd della Autofrasporti Zanella ed assiculra‘co con Il\-

Helvetia, che dalla paite destra della carvegaiala, aveva cambiato orsia senza

avvedersi della presenza dellantovettura.

M ‘ . a L1 » ’ L] ¥
Taftoré lamenta di avere subito, a causa del sinistro, dauni fisic
ed espone come ia Helvetia Assicurazioni dopo aver trasmesso g

ewo 3.468,00 qu le risatcimento del danno matexiale oltre ad euro

e yateviali,
| somma di

500,00 pex

vimborso spese l_egah tratiennta in acconto, non aveva pit paéaio alcuna

1
somma rendendo necessaria introduzione del presente giudizio.
Si sono costifuite in gindizio tulie fe parti convenute -(i
Assicurazioni alla prima udienza, gli altil convenuti in scgmto a

rinnovazione dolla citazione), eccependc in via prefiminare lai nnp

della domanda alorea per violazione degli arft, 145 e 148 del ¢
assiomazioni, e, nel merilo, confestando la domanda attorea
L'aspetto del quantan.

La causa & stata istruita aftraverso Pespletamento divna eta medicg

legale,

d Hélvetizll
la d1spost
opomblht
odice delh?

solo sotn!)

1
¥
Il

Deve esscic esgminata per prima Feccezions di improponibilitd della

!
domanda,

Va premesso conje dalla documentazione prodotta in giudizio risu
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con lettera dell'8 agosto 2008 il sig.
Helvetia Assicurazioni (doc.7 Helvetia, doc.8 attore), descriven:do

del sinistro, mettendo a disposizione della compagma il

]
H

I

i éhﬁé&o éul

le modalits

motomcld:

danneggiato pex la verifica dei danni, e usewmdosn di fornire alla

compagnia, appena possibile, la documentazione medica relativa
t
fisiche subite;

con successiva leftera del 28 agosto 2008 (doc.8 Heivetia, doc.9a

documentare il dauno fisico patito;

con Iottera del 10-9-2008 la Helvetia chiedeva al sig. d

alle lesiont

tore) il sig.

reiterava a richiesta risarcitoria, facendo riserva di quantificare e

Tnvio, tia le

altre cose, di documentazione medica attestante Peniith delle lesioni {doc.

H'elveiia). R

' pacifico che nessuna documentazione sia stata successivameiite

1
B R
N '- 1
inviata all

compagnia da parte dell'attore, che in data 10-1 1-2009 introducevd il piesente

givdizio.

Secondo Part, 145 del codice delle assicurazioni “nel caso si

applichi fa

1 ’ 1 T 11 L] . a 3 L] "
procedura di cui all’articolo 148, l'azione por il risarcimento dei danni causati

dalla citcolazione dei veicoli e dei natamti, per i quali vi ¢

lobbligo di

1

. ; - . i,
assicwrazione, pud essere proposta solo dopo che siano decoisi sessanta

gioni, ovvero novanta in caso di danno alla persona, decorrenti da.quello in

cui i1 danneggiato abbia chiesto all’impresa di assicurazions il

garcimento

del dauno, a mezzo letiora raccomandata con. avviso di ricévimento, auche S?

R

inviata per conoscenza, avendo ossexrvato le modalitd ed i contex

all’articolo 1487

A sua volta il comma secondo delfmt. 148 prevede che “...Ja

ufi prevlst;i
. I;

|
vichiesta dt

risarcimento deve essere presenfata dal danncggiato o dagli avent'1 dixifto con

le modalitd indicate al comma 1, La richiesta deve contenere I'indilcazione del

/
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codice fiscale degli avent dmtto al risacimento ¢ la descljimne delle

circostanze nelle{quali si & vexificato il sinistro ed essere accompagmta, at

fini dell'accertaménto ¢ della valutazions del danmno da patte de]l‘llnpmsa dai

dati. relativi all‘eté, all'attivitd del danneggiato, al suo reddito, aHentlta delle

lcsmm subite, d'1 atiostazione medica cohprovante Yavvenuta gua igione con

0 scnza postuini permanendi, nonche dalla dichiarazione at senSL

comma 2, 0, in caso di decesso, dallo stato di fmmghd *de

ell‘att 14?)

a -v1ﬁ1ma.

L'impresa di assicorazione & tenufa a provvedere all‘ademp mento de

predetio  obblige entro  novanta giomi dalla  ricezione
t

.
\

docunientazione”

di tal
|
!

Ritiene il tribunale che nella valutazione della portata delle notie appena

. i . ;
vicordate, ¢ de1la; loro rilevanza pel caso in esame, non possa
conto delle motiTazioni con le quali fa-Corte Costituzionale, ¢

111 del 2012 hla yitenuto legittimo Pistituto della improponi

jon tenersi

n sentenza

bilith della

domanda, emergente del combinato disposto deg]{ arft. 145 primo comna ¢

}
148 secondo comina del d.1gs. 209 del 2005,

il dubbio di legittimita costituzionale prospeitato riguardaya propr
conformazione della previa richiesta tisavciforia ex art. 145I a
preseritti dallait, 148 e.d.a, in grado di menomare, sul Iiiano; 8
processuale, la tutela del dameggiato, ‘

La Corte valorizza il nesso funzionale che, all'interno della

denunciata, lega le prescrizioni formali, a catico del richiedente,

|

o Tonere di
doniteriut
stanziale !:
|
normativé

all'offerta

congtua che, sulla base defla richiesta cost formulata, & fafto obbligo

alf'assicuratore dij[ presentare al danneggiato, in prospeftiva di una

satisfattiva

soluzione della ontroversia gia in fase stiagindiziale, ed anche ai fint di

. f ' . T . o N .
razionalizzazione] del contenzioso giudiziatio, notoriamente inflazionato,

nella materia dei ?inistri stradali, anche da lifi bagatellaui.,
; -
1l Gindice delle Teggl rileva come, nmon venendo in disg

condlizionamento ex se dell'accesso alla giurisdizione, la cuk. cc

ussione if[

mpaﬁbilitég
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con i! precetto deli'at. 24 Cost., ove glusiificato da ésigenze

generale, & stata, reiteratamente, xiconosciuta dalla giwrispradenza

stessa (ex pilarimfs, sentenze n. 276 del 2000, n. 82 del 1992, n. 46

oxdinanze n. 355 el 2007, 1, 436 del 2006, 1. 67 del 2005, . 251

anche con spe(:\‘ﬁco riferimento al testo della disposizione,

di ordim:a
della Corte
del 1974;
del 2003),
oggetio cii

tlassetto, di cul a] provigente art. 22 della legge 1. 990 del 1969 (sentenze n,

128 del 2004, n, 251 del 2003, ., 24 del 1973; ordinanze 1, 25 del

ed eccessivamnente oneroso pex Finteressato, e cioé l“‘nug‘dlmcni
all'accesso alla giurisdizione", si xivela come un mepcamsn_m Ie&' o

realtd, quella di rafforzare, e non gid quella di indebolite, lelp

1975, n. 19

- del 1975 e n. 9 del 1973}, quel che il rimeitente denuncia come m 1gi01}evole,

o del ﬂln-{)

l
uauo é m
i
ssﬂnh‘ra dli

difesa offerte al danneggiato, attraverso il raccordo dell'oners di

liligenza, ?

s . A . 1 . ' . ey
suo catico, con l'obbligo di cooperazione imnposto all'assicuratore, il quale,

propuio in ragione della prescritta specificith di contenuio d

lla istanza

risavoitoria, non potra agevolimente o prefestuosamente disattenderla, essendo

tenuto alla formulazione di una proposta adeguata nel quantn,

1i che - olire, elprima ancora, che alla razionalizzazione dell

giwisdizione ed |alla sua funzionalizzazione, nel settore, ad u

qualith - & volto] appunto, a rendere possibile wna anticipata e

tutela del danneggiato gia nella fase siagindiziale. -

Secondo Ia Cotte risultano, per cid, non fondate le censure di vio

|
accesso alla

2 tutela di

satistattiva

piano sostanziale) dell'art. 32 e (sul piano processuale) éieg]i gm 24 111

117, primo comma, Cost., in relazione agli articoli 6, paragrafo’ 1

CRDU, per 1 profili del giusto processo e della offetfivita della tuteléi

giurisdizionale.

B oid anche in considerazione del fatto che leventuale pi

L ¢ 13 dclla

1
'

onuncia di

improponibilitd delfa domanda per vizi di contenuto (come pt;ar mancato

vispetto dello spativm deliberandi per I'assicuratore) di oui agli arri'. 145 ¢ 148

c.da. esaurisce i suol effeiti sul piano processnale (non hwest{_mc%o il merito

della controversid) e non preclude la reiterabilifa della domanda hel rispetto

azione sur

- g
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inius, senza che la durata del precedente giudizio vilevi ai fini del

K
i

termine di prescrizione (atticolo 2945, secondo comma, - i

delle condizioni di cui alle predette disposizioni, mediante autgnoma vocan;

all'articolo 2943, primo commna, del codice civils),

Applicando le norme in questione, al caso di specie, nella interpretazioné

rigorosa e rispettbsa del lore contenuto formale chs Ia Coxte Co

Hecorso d

xelazwn

I
1
l

stituzionale

reputa legittima, }1011 pud che pervenivsi ad una pronuncia di impfoponibilita

della domanda.
E pacifico che 'agitore, a seguito della richiesta di integrazione d
del 10-9-2008 inviata della compagnia -di assienaziond, pur

possesso, nel dicembre del 2008, di wna peyizia medico-llcga’le
H

ceuinentale
essendo in

{i parte (v

. i
doc5 aitore) & quindi, della docwmentazione medica nécessaria alli{l

i)
quautificazione dei postumni, ometteva di dave riscontro lali
. ye g e LT o
dell'assicuratore ¢ quindi di rispettare lo prescrizioni derivanti
artt, 145 e 148 del codice delle assicurazioni.

Non pud infatii ritenersi sufficiente il mero invio di una richiesta

& riélﬁe;st{a

dai i-iéordat;

risqrcitoria

alla compagnia di assicurazion ma occorte che questa uspetu fe inescuzmm

di contenuio indicate dall'art. 148 d.1gs. 209 del 2005.

A mulla rileva, all fine di escludere, nella fattispecie in esame,
catico del danneggiato previsti dalle norme sopra ricordate, la
della avvenuta offerta da paite della compagnia della somuma di eu

Tormulata in data ]10 ottobre 2008.

gli oneri a
cicostanza
o 3.968,00

Questa, infatii, concemeva nnicamente 11 danho materiale, comc "attore ha

espressainente, edm ntodo i meqmvoco nconosomto {(punti nn. 16

citazione). ;)

) i8 atto di
i

N€ pud sostenersi, come sembra prospetiare parte attrice, che la msufficie'nt-

liquidazione stragiudiziale del danno materiale, legimlnmebbe pal

o1

1,
e aiftice a

agire in giudizio per oftencre, olive che il residuo risarcimento] di questo,
i

anche il xistoro del danno pex le lesioni fisiche, put in mancanz

quest'ultimo, di una condizione di procedibilitd della domanda.

1, quanto gx
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Proprio il pnum]{m ginrisprudenziale affermato dalla Suprema

invocato dall'attore (con il richiamo alla promuncia 1706 del 201

Corte, ed
() che lo ha

enunciato in materia di obbligazioni, mentre la successiva proiy

del 2011 lo ha xibadito proprio in tema di risarcimento del dann

cui in tenia di risarcimento dei dauni da responsabilita civile, non &

Lk
al danneggiato, in presenza di un danno derivante da un wnico £
viferito alle cose ed alla persona, gid verificatosi nella sua comy
frazionave la futela gimisdizionale mediante Ia proposizione

domande, conferma che Iattore, primma di promuovere il present
) 1

rmia 28286
7, second(é}
C?"?‘m‘t“i’
tto illecito
hletezza, i
di distint

5 Processo,

aviebbe dovnto realizzare, integrahmente, le condizioni di propoE

medesimo,

deve essere

La domanda proposta da
improponibile, }

Tenuto conto che il rilevante contributo, al fine di supetare: lg
interpretative deila disciplina posta dagli artt, 145 ¢ 148 d. Igs, 5i0
fornito dalla ricordata pronuncia della Coste Costituzionale, -8

dopo la introduzione del presente gindizio, ricorrono givsti

hibilita del

tlichiavata

ingertezze

9 del 2005},

Y mtéri/enilté :

" 1
niofivi pe'l‘

dichiarare tra le pauti la infegrale compensazione delle spese -gl)mcessualii,
- ]

menire gli esborsi velativi alla ct, secondo lo stesso criterio, vamﬁo posti per

metd a carico dell'attore ¢ per metd a carico dei convenuti.

P.QM. i

e 4 » ! 1,4 a
I Tyibunale di Milano definitivamente pronunciando:
a)dichiara improgonibile la domanda proposta da Ingegneri Mauro

b)compensa integralmente tra Ie pati le spese processuali'

carico dei convenuu
Milano 10 febbraio 2014

Il Giudie Domfddqlom '::: -7
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