TRIBUNALE DELLA SPEZIA

REPUBBLICA TTALIANA
N NOME DEL POPOLO ITALIANG

L Tribiinale

i Coa '[1"'“"?'"'"]-"" ] |.:u| e nelle persone ded se Lh'-l“[l ~1|.J-.|-~[r.ill

dott. Alessandro Farina Presidente rel,
dott.ssa Adriana Gherard Ciwdice
dott.ssa Serena Papin Giudice

ha pronunciato 1a seguenie

SENTENLA
nella causa civile iseritta al n. 17002007 R.G. Cont.
avente ad

Oggetto: Intermediazione mabiliare.

promossa da:

£ PCT ChH50 proseguita [|:'.1.__E'.i tludlm

- Avy, Alessapdre Orlando per mandato in calce al ricorsoe 0 rassunzione
gitor

CONLre

—:‘u in persona del legale rappresentante

oo venuio

CONYenon Coniumese

:-..P,-"L in persona del legale rpprescnianie
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“ '@"‘“J in persona del legale

rappresentante
CORYEnUto non costituitos in persona del Commissario Liguidatore dopo 11 decreio che ordina la

hiquidazione coatta amministrativa intervenuto in corso di causa

CONCLUSION]

per Pattore: voglia U'lllmo Tribunale detia ez, contrarils rejectis,

1] dichiarare _ come in aiti gemeralizato, responsabile del danno
parrimoniale cagionate, nella swa attivig di agente promoiore ‘!"~
—.u danni di ~ W per i fale ed | motivi ESPSIE IR Premessd, ¢

guindi condannario afla restituzic aite aeila globale sommg df €278.550 nlire interessi leeall dal

plorma del singoli conferimenti al saldo e rivaluiazions mosetaria;

<) attresi r'”“”'”F'”-F— responsatile in solido del danne arrecato dal
—IIH.' I.'h’r'r'r.'r“ oo '.'n'-:“-|.l Fivesiiva fo .-,Mr.'."r"n.. i i BEre ’.?.'.:Jrfl-'...'rjn".:'_,"[.'.'iul._'fr.':-'.l'u.

detla suddena, al sensi dell' arr. 2049 cc nomché defl ‘art. 31, 37 conme d ey 242 JO0K n 58 &

r_,l.'.'.lli‘-.fl L-f.m,-',.-.li_r.--_n'.--.-:l. I '-r.l'.ll.!'.- — il rasiituzione della e i £ 2 r:'_"TrJ, alire

interessi legali dal grore del singoli conferimenti al sal dor e rivalittazione monetaria-

Jl altresi dic :'ir.'.!-':.!.'-'. responsabile in solide del danno grrecam ri":.'.!'—

el periodo in cui guesti rivestive g qualifica di agene promotore finanziario della swddetia, wi

‘ ~sensi dell’ art, 2049 ¢ 0, fj:_-:“-'.'lf.".'-!' dell'art, 3137 L RER .-‘.J..."if'. 24 21908 i 38, e quindi condannaria
y 0 solido al Verding, alla restituzione dellg somma di €. 184,600, oltre interessi legali dallia data

dei singeli conferimenti ol siido e rivalurarions rGRE i

£
] i " 1 1 i T
4l aitresi dichiarare i, responsabile in xolido del donne %
I "

drrecte MII—””I periode in cui questi rivestiva g gualifica di promotore \.:!

l finanziario delly '..‘."r."e*.'r:.' i sensi dell'art, 2049 cc., nonché dell are. 31, 3 comma & leg 24,2 J008 3:

.58, e quindi condannarla. in solide ”—,.14 restituzione della somma di € 59,000,

!--*. e ."J'I-'{'-"L’.'-'_%J':-;:m"r' dal piome dei sinpali | anferimenti al saldo e rin wlitazione monelaria:

11#” e8¢ ¢ competenze del presente procedimento, iva e cap comprese.

"
®  peril cony ;:nu[;:“_u Vaglia I'l)
-.. J'

Lee Tribunmale :.'|."E.I'r.-| LU COMIPRr T (S iSO, S0oes e
- d! dizione respinid, previa ogni opp ortupg dectaratonia cosi giudicare:

st e PORSTEDDM

.
]

i vig principale, respingere tutte le domantle degli attori in guanto infondate in faiio ¢ ni dirino,
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In via subordinata, nella denegala ipoiesi di accoglimento totale o parcigle delle domande degli
Higwrr, rgurre fo cohdanng alla minor somiog Doskilite i ragione di quanto dedolto Heal aiti
depositarl nel presente giudizio:

i via dr witeriore subordine, nella denegata ipotesi di accoglimento delle domande aroree

dichiarare il sig, ”H fenule a manlevare ¢ lenere .-'u:;'.-f.'lnn:-_."u ORI £

1 |I o AL rr] |.\.| - .l-.l el -. Il.I 1 ..I - 1 . d - H p Iy " 1} r
o L .!l'l'.'i_.'ll! FE l'.l'”I -'.I.l."'ll.'lln'lnlun '.|'I.'Jl"| FETIE LNl ace LA REIRNd TENEe  F PIFZ e Qelie adnmaide r:':_'i_;:'.l

il & par {eflepio coRdakiore il I."."l'rq":'.'rr.l-Ir.lrju.;.'.':'.'r_l.'r.'j I favore o) -."|
tutte le somme che la stessa fosse condannara a pagare apid alfori o comungue della minor somma
che fosse ritemieta di giustizia,

Con vittoria di spese e competenze di causa oltre fog ¢ Cpa,

per i "IWP"Ln_EJI"‘h: Vaglia {Himo Tribunale adito, ogni contraria istanza,

gCrelione ¢ dedulione respinig, previa ogni opportinag declardioria cosi eludicare:

it vig principale, respingere tutte e domande de g4 aitort in quante infondate in fafio e ini diritio:

fn via subordinata, nefla denepar ipotesi ai accoglimento tovale o pargiole delle domande depli
attori, ridurre la condanna alla minor somma possibile in ragione di guanto dedeto negli ans
depositali nel presente giudizio:

fm via di wheriore subordine, nella dentegata ipolesi df accoplimento delle domande aitoreg,
dichigrare if -"'.",E._Ti""'r"' a manlevare ¢ lenere f.lg,:g'g',-,-,n_n,:-—{;:.- g ¢
quaiungre  responsabifitd dipendente dall‘acceelimento tatale o parziaie delle domande degli
aftari @ per leffelta comdannare if Frede g .E.J._j_;'—f'.h'.'_j._'.'].ﬂl[“'.'I_fr.l i favore .;"r'-
_un‘r le somme che la stessa fosse condannaia o pagare agli gitori o comungue della

minar Somitia chie fosse ritenuia di giustizia,

Cen vittoria di spese ¢ compeienze di causa olire b el @ L,
T / i

MOTIVI DELLA DECISIONE

o ha introdotio 11 presente mudizio affermando di essers stato

cliente d K, i_jii c d—u e di avere intrattenuto rapporti
per la sottoscrizione di prodoi finanziari con il gromotore finanziario -.. in

periodi di tempo successivi, avrehbe agito per conte di ciasceng delle e banche indicate.

Lamentava | attore di avere scoperto che il"xu m realta disoratico parte delle somme allo

stesso consegnate (in assegni e in contanti) per gli investimenti concordan, addirittura

L. attore

riconoscendosi egh debitore di parte del capitale affidawogli a tale scopo. Riferiva che il promotore
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infedele, con cui egli aveva intrattenuto anche rapportl di amicizia, seguiva sempre il medesimo
modus operandi, consistente nell utilizzare solo una parte del denaro ricevuto per effettuazione di
Unia operazione fnanriaria reale, trattencndo ed incassando su propri conti personali la restante
pare, <ib anche grazie ad un sistema di manipolazione della documentazione prevedente
Fartificiosa creazione di due copie della medesima contabile, con la copia consegnata al .
che divergeva da quella consegnata all’investitore solo nell indicazione dell"importo investito. In
sintest nel periodo IWAZ004 — 20802004 in cut il -uw-.:-. OPCTAlD cOmée prommotore di _
-:m stata distratia fa complessiva somma di €. S9.000.00; nel periode immediataments
sccessivo dal 212004 al 14 settembre 2004 in cui i -". EVA Operate come promotore di
_'ﬂ I"'tmporto delle somme ad esso conscgnate e non impregate nell’investimento
concordato ma incassate dallo h_p_u.u- SU PIOPTL cOomii ammontavano a €. 74 950.00: nel
periodae successivo dal 16 novembre 2004 e fine al 28 novembre 2005, -:.“l..ll'l_l'll.,.-l.!Til agcnie

di ank vennero distratte somme per complessivi €, 144 600,00, Tantwo PrEmEsso

.!-Hul;'lr'f Ei?r'!'h,',;-.r-'i'l-a |r'. ‘;_::iUL-.IIJ'IIT - |:._"|i|_"'d;_=r'||:h:. ii.l. rl_'!‘it]..[l_l.l".lill'l!: d'._-:l:: SCHTIE d| ol _.I

promolore si era indebitamente appropriato, agende m solido anche conmo le e banche SOPTH

indicate in quanto responsabili dei danni arrecati a erzi nello svolgmento di incombenze affidate ai
promaton finanzan a sensi deli’art. 31 co, 3% TUF

Nel gindizio resistevano le tre banche convenuie (rmanendo cottumace il solo -
-, contestundo, in estrema sintest, _ e -11 che il -f.;;.h.,_- stato
incaricato di seguire 1 k}p_- guale invece aveve operato solo-avvalendosi di-altd promotori
finanzian, 1 guali avevano regolarmente effettuato gli imvestimenti \richiest | ¢ ‘concordati,

considerandosi la banca del tto estranea/ agli altri rapporti intercorst ra .I- "

alle somme' di ' denaro oggetto di-dazione dall uno-all*altre; ton ravvisando quel nesse di cansalith

ra le incombenze affidate al promotore e il danno lamentato dal cliente che & necessario per :E
configurare la responsabilith solidale della banca; contestando i'.u'g‘i.":~u :
Vathvazione stessa del rapporto con il'-uhc prevedeva rigorose regole di conferimento del -3
patnmaonio) ¢ rtenendo che le somme versale dal - al -_Im'-_‘.t.uu:u essere ricondotie E‘:
ad accords privan fra gli stessi, estranei atl incarico di promotore finanziarie, In via subordinaia e E

'
i

per 1 caso di condanna, formulavano domandys 3 manleva rel confront |::||._‘|-

La causa veniva istruita mediante e produzioni delle parti, con Cru contabile affidata al dott.
_:JI fine di nicostruire la pegoziazione degli assegni emessi dall"aitore, nonché mediante
I"assunzione dei testimom indotti da parte aterice. In corso di causa decedeva I'xuu:.r.;_
-1. con prosecurione del processo da parte degli eredi __
—1— Veniva inolire posta in liguidazione coatta .|r:'||1:'in1n.:‘_r;|1'|'._'—
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~‘l |: lm——?m con decreto del Ministro dell’ Economia e

delle Finanze del 16\7\2012, con conseguente riassunzione da parte attrice e senzy costituzione da
parte del commissario liguidatore.

La domanda gindiziale pub trovare accoghmento con riferimento o convenuto

-m nei limiti di seguito specificati, con riferimento a _c
menire deve essere dichiarata improseguibile quella formulata ne! confrond di _

Dalla consulenra tecnica svalta dal it - che messuna delle parti ha contestato net suod
risultat finali, emerge che !_Iiwl_‘ assegni per €. 368 500,00 di cui € 96 000,00 intestati g

“ {cui comspondome | prodomti finanziar acquistati che non sono oggento di
-y [ H e "|'|||'_.:|-Tl|'-|||'| oty f .|l etace - P o e B 4
controversia) ed €. 2 OO mtestas allo stesso pol ncassan da

mediante accrediti su propri conti correnti, mentre Ja restante pane degli assegni  risuitano avere

quaie beneficiano persone terze o di ¢ if sistema bancario non ha consenhto 1 identificazione

Per Ia somma di cui & stato possibile accertare incontrovertibiimente 1% incasso da parte del
-I,'.L'_‘i[] deve essere certamente condannato alla restimizione alla siregua del riconoscimento
di debito dallo stesso somtoseritto in data 2 PB2006 e prodotto (sub. n, 21) da parte attrice.

Le risultanze di causa, la contestualith delle emissiond di assegnn incassati |E¢|-'nn
quellt wiilizzati per la sottoscrizioni di prodotti finanziari, 1accertata e non controversa reluzione
amicale tra i]- il -I quale ultime cenamente ha svolto le mansioni di Promoone
finanziana per le banche convenule, rendono assai verosimile la versione dei faiti fornita dall” attore
i merito alle ragioni delle’ dazioni di denaro, finalizzate seCondo guante credeva _
all’ effettuazioni di investimenti ma finite con Fappropriazione delle somme da parte del -

Tale ricostruzione dei fani fa cmergere chiaramente una condotta criftinosa da parte del
-L:'\LI ¢ nel contempo sufficiente ad integrare ghi estremi della responsabilita solidale in capo
a due delie banche convenute,

Pill precisamente; relativamente alla posizione di __“n:f_n
tribunale non pud glungere ad una pronuncia di merito in quanto dalla data del provvedimento che
ording la liguidazione coatta amministrativa si applicano, tra l'alro, le norme della legpe
fallimentare che regolano it concorso dei crediton ¢ 'accertamento dei crediti (art, 52 ¢ 207 L.
Fall, art. 83 co, 27 ¢ 37 D, Lgs 385\1993) con la conseguenza che alcuna sentenza di condanna pad
essere pronunciata nel confromt della society in bguidazione coatta.

Quanto invece alle mnh:nuu’c_l deve invece rilevarsi che parte
atirice ha fondatamente agito nei confronti dei due intermediari finanziari, invocando la mwtela

prevista dall’ant. 31 co. 37 D.Lgs. 24 febbraio 1998, n. 58 che dispane: "I sogeetio abilitaie che
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conferisce lincarico & responsabile in soldo dei danni arrecati a tersi dal promoiore finanziario
anche se tali danni siano conseguenti a responsabilitd accertota in sede penale”.

La norma citata introduce un’ipoiesi di responsabilith oggettiva per fatto alrui, ponendo a
carico del soggetto che dispone (e si avvantagaial dell attivita altrui le conseguenze dannose di tale
afivita, in base al c.d. rischio di impresa, che, nel quadro della distribuzione dei costi e dei ricavi,
deve gravare sul preponenie, indipendentemente du ogni indagine relativa alla colpa.

La gransprudenza di legittimitd ha, altresi, precisato che, ai fini dell’applicabilith della
ROmMa in esame, in capo al preponente, ¢ sufficiente la sussistenza di rapporto di occasionality
necessania, tale per cui le funziont esercitate dal promotore abbiano determinato o anche soltante
agevolato la realizrazione del fatto lesivo, a nulla rlevando che tale comportamento  abbia
esorbitato il fimite delle mansioni o incombenze affidate. La Suprema Corte ha dunque dettato
eriteri interpretativi di particolare rigore a tutela del cliente che ha intraitenuio rapporti con il
promotore, addirittura evidenziando che la consegna al promotore finanziario di somme di denaro
con modalita difformi da quelle con cut quest’ultimo sarebbe legittimato a riceverle {ad ¢s.: assegni
bancari al portatore] non vale, in caso d'indebita appropriazione di defte somme da parte del
promotore, ad interrompere il nesso di causalith csistente tra lo svolgimento dell’attivita del
promotore finanziana ¢ la consumazione dell'illecito, ¢ non preciude, pertanto, la possibilits
dinvocare [z responsability solidale dell'intermediario preponente; né un tal fatto pué essere gddotto
dall"mtermediario come concausa del danno subito dalljnvesttors in conseguenza dell’illecito
consumate dal promotore, al fine di ridupe Pammentare del dsarcimento dovuto, perché la
richiamata normativa & destinata a tutelare/ gli interessi del risparmiatore ¢ non pulr essere quindi
interpretata nel scnso che da \cssa derivi Un oncre di diligenza a carico del medesime, la cui
viclazione gli sia-addebitabile a titole di'colpa concorrente 0 esclusiva (cfr. Cass, 7 aprile 2006, n.
8229). Ad uma diversa conclusione & dato pervenire soltanto qualora emerge la prova della
collusione, o quantomeno della faiva acquicscenza, del cliente alla violazione dele regole di
condotta da parte de] promotore (cfr. Cass, 24 luglio 2009, n. 17393}, o comungue guando le
circostanze del caso in csame siano tali da implicare che il dovere di comportarsi secondo buona
fede ¢ di non pregiudicare ingiustamente le ragioni dell’altro contraente avrebbe imposte al cliente
di adortare maggiore diligenza, non prestandosi af compimento di operazioni anomale quando egh
sia perfettamente @ conoscenza, per personale e pluricnnale esperienza, del complesso iter
funzionale alla sottoscrizione dei programmi di investimento (cfr, Cass. 11 giugno 2009, n. 13529},
Ma, perché cid accada, non & sufficiente la mera consapevolezea da parte dellinvestitore della
violazione delle regole di comportamento cui il promotore avrebbe dovulo attenersi per la tutels dei
risparmiatori, occorrendn invece che i rapporti tra promotore ed investitore presentine connotat di
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ancomalia, se non addirittura i connivenza o di collusione in funzione elusiva della disciplina
iegale: e spetta all'intermediario T'onere di provare che Fillecito sia stato consapevolmente agevolato
in qualche misura dall'investitore {cfr. Cass. 19 marzo 2010, n. 6708}, non patends la collusione o
la comsapevole e fartiva acquiescenza del cliente all’illecito essere presunte sulla hase della sola
circostanza che ['equivalente pecuniario dell’investimento sia stato conferito con modality difformi
da quelle previste dal regolamento Consob (cfr, Cuss. 25 gennaio 2011, n. 1741, ma essendo invecs
necessario che dett circostanza si accompagni con alt element significativi, quali ad csempio il
numero ¢ la rpetizione delle operazioni poste in essere con modality in egolarl, la durata nel tempo
del rapporte tra investitore e promotore, it valore complessive delle operazioni poste in essers,
I'esperienza acquisita dal cliente nell'investimento in titoli finanziar. ed in particolare la sua
conoscenza del compiesse iter funzionale alla sotoscrizione di programmi di investimento (Cass,
24052012, n B236)

Venendo ad applicare i predetti criteri interpretativi al caso di specie deve rilevarsi come sia

incontestale ¢ comungue verificato in sede di Cou che “Hd stale promotore
finanziario dappnma per “ € P per - e che, sella bass delle risnltanze

della Cru contabile, nel periodo di vigenza di detti mandari (periodo di vigenza che secondo guesto
tribunale necessariamente delimita la responsability della banca) abbia incassat su propri conti
{dunque con esclusione di operazioni in contanti o d ASSEEN] nOm incassati i modo certo e
comprovate dal -uwn:gni Cmessi I.J-C'.:- per i seguenti importi: € 2000000 allorché
eI PrOMione dl— (operazion mp.- | ¢ 2 indicate nella integrazione defla C)y ed €

A.O00.00) allorché cra promorore di “. {operazion no. \13-14-15-16-17-18-19-20
della Crn} . Limitztamente a\tali somme sussiste la responsabilita solidale dell’ intermediario,
apparende-indubbio-che sussista- i nesso di occasionalith necessaria sopra dcordato: 1|~
HYEYA __"IIIi;[lI il mandata CANME ProdmodioT e delle |!I_I{' |"|1||'|-._':"||._" CONvente, ¢ LT TR risulianda _'|_;|;_'|_'_]-|
acquiste & prodot finanzian effettvato direttamente dal - fuestl era conosciuto da
funzionart della banca come promotore che aveva un rapporto molto stretto con Ii--_'l'r.
deposizione testimoniale di — e che cerfamente st avvaleva di rale mandato per
convincers ||-a|'u.: daziont di denare apparentemente finalizzate all’acquisto di prodotti

timanziari, a nulla rilevando che wali dazioni (avvenole con assegni bancari infestali al - poi
giratl -”1“"""1i“m"*’ con modalith contrarie alle forme prescritte dalle norme

regolamentari Consob. essendo qui esclusy, o comungue in nessun modo provata dagli intermediari

convenuti, "esistenza di una collusione tra il cliente ed il promotore in danno della banca

Anche la cucostanza secondo cug fosse non - _‘m|—:1 promotore che

imtervenne nella conclusione di operazioni finanziarie reali {¢ non oggetto di controversia), non
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esclude affatto la rilevanza, ai fini che qui si discutono, dell*intervento del -]:.;-:sm che la
responsabilitda solidale invocata dall atiore sussiste anche quando 1] promotore abbia esorbitate il
iimite defle mansioni o incombenze affidate. ad esempio operundo con un cliente di un altro
promotore della stessa banca. In aleuni casi sussiste poi una perfetta contestualiti emporale di
emissione tra gli assegni incassati dal soggetio preponente ¢ utilizzan per regolan operazioni di
investmento ¢ gii assegni di cui si approprio il -iwl vedano, ad esempo, 1 re assegni emess:
il 5 aprile 2004, uno da € 2000000 incassato da —” con intervento del promotore
- ¢ due da € 10.000,00 incassat dﬁ- sur propri conti personali e ogpetto di

appropriazione}, circostanza che rende particolarmente evidente come Iappropriazione di somme

da parte del -;;L stata agevolata propao dal suo mandato di promotore finanziario.

Alla stregua delle arpomentazioni che precedono, i convenuto _u deve essere
condannato a pagare agli odiemi attori, eredi Lli“ la somma di € 211.950.00
olire interessi Jegali dalla data della domanda givdiziale fino & saldo effettivo: la comyenuta
“\a deve essere condannata a pagare agh attori Ist somma di €. 20,000,060 oltre interessi
legali dalla data della domands ::;1L|'}J:'f’.i4]-..- al salde; la convenuta pa deve essere
condannata a pagare aghi attori Ja somma di € 50.000,00 oltre interessi bepall dalla data della
comanda gindiziale al saldo,

el linuti da ultime indicati ¢ in accoglimento defla domanda formulata in via subordinats,
1l convenubo -dl:'u:: essere condannate a tenere indenne le dette banche dalle somme
che le slesse mu.Jl".ir_nu uh_!l#:':':-.lﬂ a versare agh attori: la responsabilith solidale sancita dalla legge
lascia infatti impregiudicata/ Vazione di regresso | dal parte dell’intermediario findnziario nei
confronti del promotore allotehé i danng' @i ez sia stato causato da condotia ascrivibile a colpa o
dobe deflo stesso,

[ convenuti nei cui confronti & emessa sentenza di condanna sono tenuti in solide a
rimborsare agli attori le spese del presente gindizio che vengono Liquidate come da dispositivo nella
Misura riteniity congrua in relazione al valore defla controversia. Le spese di Ctu, come liguidate in
corso di causa con distinti decreti de 17\ 12010 & 13202012, deveno essere poste ‘definitivamente

a cartco der medesin convenoed solidalmente.

Considerata la pronsuncia in rite emessa relativamente alla .._'u||'.:_-||ul.|“

compensazione delle spese di lite nei rapporti tra gli attor e detto convenuta,

P.OUML

[l Tribunale in composizione collegiale
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li

1y

fan

-!"\.:l

decide

condanna 1l convenuto -u a pagare agli attor “ -
—] —\:.’w * la somma di € 211 950,00
oltre mteressi legali dalia data della domanda gludiziale fine al saldo effettivi:

condanna la convenuta _'. 3 pagare agli attori _
_‘r i di (_1.* somma di €, "‘l'J 000,00
oltre interessi legali daila data della domg wida giudiziale al saldo;

condanna & convenuta “.1 a pagare agli .s[II'ITI_:]_
_ _ ' o, la somma di €

F0000.00 olte interessi legali dalla data della domanda siudiziale al saldo:

CONKE Illnnu—l a rimborsare a _ —fl Spa le somme

che queste dovranno versare agh aiton in esecuzione de punt: 2 ¢ 3 del prescnte dispsositivi:

dichiara improcedibile ia domanda proposta contro m

“1 Spa).

nmborsare agli attori le spese del presente processo che hquida in € 808,00 per spese ed €

8. 000,00 per compenso professionale olire aceessori dj legge

Pone definitivamente a carico dei convenut “ _ -
_]n solido le-spese di Cou come bguidate in corsodi causa con distinti de Tt

del 1770 182010 edel 13220] 2,

Compensa le spese di lite e TAppOrt tra parte atirice e la unn-,:r_ulu“

La Spezia, 26 marzo 2004

[! Presidente relatore ed estensors

Alessandro Farina
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