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CORTE D’APPELLO DI BOLOGNA

La-Corie d”Appello di Bologua, terza sezione civile, riunita in Camera
di Consiglio«in persona.di:
Dott. Ginséppe Colonna - Presidente
Dott. Giovanmi Pilati - Consigliere
Dott. Eniflia  Salvatore - Consigliere rel.
ha pronunciato il scguente
DECRETO
nel procedimento iscritto al 1,39 /2014'V.G.
promosso da
ocura in calce al re-
Fotli, elettivamente-

pressp o studio

reclamante
Cantro
ith di cominissario giudi-
i, rappresentata ¢ difesa
elettivamente domieiliata
Bologna, via Ratberia n
rdi-costituzione;

tesisiente;

Oggetto: Reclamo ex arl. 26 L.F avversd il provvedimento del Tribu-
nale di Forli-del 15-1-2014 ;

La societd . ha proposto teclamo avverso 41 provvedimento
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del Tribunale di TForli emesso a seguito di richiesta avanzata dalla pre-
detta societa oltre che dal commissario giudiziale, dopo la-revoca della
procedura di concordato preventivo ex ait 173 LE, volta ad otténere un
provvedimento in-ordine alla restituzione delle somme-dafla stessa ver-
sate in sede di ammissione della procédira, ex art 163 I comma n 4
LF; censurando il comportamento tenuto dal commissario piudizialé il
quale, pur-essendo cessato dalla carica a seguito della revoca della pro-
cedura, non aveva provveduto alla restituzionie delle somme versate
dalla reclamante (come dalla stessa richiesto) ma aveva domandato al
giudice delegato I"autorizzazione ad utilizzare le somme depositate per
provvedere al pagamento dello-stimatore, del coadiutore ¢ del compen-
so a lei stessa spettants, previa liquidazione dei relativi importi.

11 Gd aveva provveduto ad autorizzazione i pagamenti richiesti ed era
altresi stato liquidato il -compenso del commiissario giudiziale per
Pattivitd svolta.

Entrambe: le parti avevano poi proposto istanza avanti al Collegio in
merito alla restituzione defle somme depositate a titolo di spese di pro-
cedura ed al diritto o meng della parie ad ottencre la restituzione delie
sommic originariamentc-vcr‘sam.;d» 1_1‘1}1}3%0 dit)‘r_l_i, con il provve-

dimento oggetto di impugnazione, ha dato atto che il deposito di som-

me all'atto dell’apertura di una g pR;Elura concorsuale ¢ finalizzato

proprio &l pagamento delle spese sostenute nel corso del procedimento;
che: il commissario giudiziale ¢ legiitimato a procedere ai pagamenti
richiesti dai professionisti nominati nell*ambito della procedura ¢ che
la yeelamante ha dirifto ad oltenere la restituzione delle eventuali
sonime msid@g .éqlgi .dopoﬁ’pagamemo dc;llcspcse della procedura
concorsuale e dei compensi liquidati.

La reclamanite i questa sede ribadisce la fesi dell'impossibilita per il

commissario giudiziale, una volta revocatd il.concordato preventivo, di




porre in essere ulteriori attivita nell'interesse della procedura ¢ di pro-
cedere ai pagamenti dellé spese e dei compensi dovuti ai professionisii
nomindt; il diritto della parte ad oftenere la restituzione delle sofume
originatiamente versate; stante I'insussistenza di ogni vincolo su tali
sommeuna volta révocata.Jg procedura o ¢he in ogni caso,le somme
versate avrebbero dovuto essere utilizzate peril pagamento di tatd i
crediti prededucibili ¢ non solo aleuni di essi.,

La parte reclamata, 4 sua volta, ha cecepito in rito I'inammissibilita del
reclamo nei termini prospettati e nel merito la sua infondatezza, posio
che gli organi della procedura (come espressamente previsto in ipotesi
di revoca della dichiarazione di fallimento) rimangono in carica sino
al momento-del passagglo in giudicato della decisione e le'somme ver
sate in fase di ammissione della procedura di concordato preventivo
sono finalizzate al pagamento delle spese di procedura e non 5016 pr-
tanto di spettanza della societd teclamante, se non dopo-aver provvedu-
to ai relativi pagamenti che devano esseré autorizzati.e liguidati dagli
organi della procedura, a conclusione del relativo procedimento,

Rileva il Collepio in primo Tuogo I"inamimissibilita del reclamo propo-
sto da vxart 26 L.

Nel caso in esame ¢ pacifico che il GD, su richiesta del contmissario
giudiziale, ha emesso un provvedimento di autorizzazione al pagamen=
to dei compensi dovuti ai soggetli nominati nel corso della procedura
(stimatore, coadiutore, commissario gludiziale) previa liquidazione de-
gli importi dovuti ¢ che il provvedimento del GI) & stato impugnato.da
entrathbe le parti-avanti al Tribunale di Forli (posto che sia la societd
sia il conurnissatio giudiziale si sofiorivolti a] Tribuniale al fine di otfe-
nere un provvediniento di conferma o:modifica dei provvediment? as-
sunti in merito:dal GDY), per cui il provvediments emesso dal Tribunale

non & suscettibile di ulteriore reclariio. avanti a questa Corte ‘al $cnsi
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dell’art. 26 LF, posto che i provvedimenti del GD sotio reclamabili a-
vantt al Tribunale e solo § provvedimenti emessi in prima istanza dai
tribunale possono esscre reclamali avanti alla Core di appelio, come
pure non ¢ suscettibile di reclamo avanti a questa Corte il provvedi-
mento di liquidazione del eompenso al curatore o al commissario glu-
diziale in ipotest dj concordato, in-quanto trattasi di provvedimento e-
Spressamente. reclamabile solo in séde didegittimita ai sensi dell’art 39
LF.

Il reclamo proposto oltre che inammissibile & infondato anche nel me-
rito, per le ragioni di seguiloievidenziate,

L'art. 163 Lf prevede tra le condizioni di ammissibilita alla procedura
di coricordato preventivo jj deposito da.parte dejla socicta delle somme
necessarie per far fronte alle'spese dj procedura ¢ ¢idin conformita al
ptincipio generale dj anticipazione dells spese, necessatiattiente gra-
vanti sull’imprenditore che. da inizio afia Procedura, obbligo che per-
mane nel corso del)'intero procedimento & sino alla sua conelusione ¢
che non subisce: alcuna deroga in.caso di arresto della procedura, per
altro come nel caso dj specie a sepuitod di revocs ex art-173 LF ovvero
per fatti ¢ comportatmenti imputabili alla socictd reclamante, Ja quale &
tenuta a farfronto alle spese.a cui by dato corso ed al compenso dovuto
ai professioniti incarjeati dal Iribunale nell’ambitg della procedura
dalla stessa richigsta, la ¢uj liquidazione spetta agli organi della proce-
dura 2 conclusione del procedimento e-deve intervenire, fion sy fnizig-
tiva della parte (‘di\'crsam,enle-dnli‘ipotesi’ dei professionisti Incaricati
dircttamente dalla sacictd), ma su provvedimenta del giudice.

L arresto della procedura non implica il venir meng in modo avtomati-
©0 degli organi, éssendo gli stessi chiamati & porse in essere gli atti
conclusivi del procedimento, come espressamcnté‘p.rc\"isito m ipotesi

di revoca del fallimento, nel senso che essi restano in carica e decado-
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no dopo il passaggio in giudicato della decisione, ma sono in ogni caso
enuti a porre in essere gli atti necessari anche dj natura esecutiva fina-
lizzati alla conclusione delia procedura, ove sono ricompresj i paga-
menti delle spese e del.compenso del curatore ¢ solo all’esito di talj at-
tivitd, previo rendiconto-dell*atiivita svolta, il fallito-rientra nel posses-
$0 dei propri beni,

Una situazione angloga si verificain ipotesi di revoca del concordato,
trattandosi di provvedimerito reclamabile; per cui gli organi della pro-
cedura restano in ogni caso in carica sino al passaggio in gludicato del-
la decisione € sono. tenutj comunque a porré in ess;:ré gli-atﬁ ‘nécasszixi',
anche di natura esecutiva, finalizzati alla conclusione della procedm:a e

provvedere alla liquidazione dej compensi e delle spese sostenute,

” mentre diversa é la situazionc-\jrx\.f‘éfaz“i&:é_ﬁg ogbllgazloﬁxassux;tc
dalla so6ietd nei confronti dei professionisti delegati in sede dj presen-
tazione del ricorso, trattandosi d obbligazioni direttarente assunte
dalla reclamante, cosl come non & ipotizzabile un’ipotesi di CONCOISo
dei vari creditori In assenza di una procedura concorsuale (posto che
alla revoca del concordate non ha fatto seguito la dichiarazione dj fal-
limento), dovendo il commissario giudiziale provvedere 'sp‘lginﬁ,._reia-
zioné al pagamento delle spese e dei professionisti nominati ne] cOorSO
della procedura,

Per quanto detto il reclarno deve essere respinto, ponendo a carico del-
Ja reclamante le spese sostenute dalla parte reclamata, da distrarre i
favore del difensore cx art 93 ¢pe come da sua richiesta e liquidate in
dispositivo,

Sussistorio le condizion;i dj legge per porre a-carico della reclamante.
Pulteriore insporto dovuto a titolo di contributo. unificato ai sens;
dell’art'13 comma 1 quater dpr nl15/2002;come modificato dalla legge
n228/2012;
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Visto [’art, 26 LY.

Rigetta il reclamo come sopra proposto ¢ condanna Ja reclamante-alla
rifusione délle spese processuali in favore della parte reclamata ¢he li-
quida in €,1500,00 da distrarre in favore del difensore ex art 93 epc.
Sussistono le condizioni di legge per porre a carico della reclamarnte
Iulteriore importo dovuto a titolo di contributo unificato, ai sensi della
normativa sopra citata.

Cosl deciso in Bologna, nella Camera di Consiglio della 111 Sezione

Civile della Corte d’ Appello, in data 21-3-2014

Consigliere est | Pr¢sidente
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