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Ii Tribunale di Firenze

IIT sezicne civiles,

collegic fallimentare

riunito nelle persone dei sobtto indicati Magistrati:
Dr. M.Grazla Damonte Presidente

Dr. Isabella Mariani Giudice rel.

Dr. Patrizia Pompel Giudlice

Ha pronunciato 11 seguente

Nella causa RG 2521-2014
Corrente Lra

G - v R Nannelld

.

Avente ad oggetto: opposizicne allo stato passive;

SVOLGIMENTO DEL FATTO

1! o - roponeva opposizions avverso lo stato
passivo desl mc«anzastandm la degradaziones in

chirografe del proprice credilo ipotecario pari a & 10.884.771,25
ad il ricalcolo del credito per interessl moratori. Esponeva che
il rapporto con la societd pol fallita aveva awvuto 1l seguente
andamento: LY 5.,2.2004 era stato richiestoc un  mutus  di €

6.500.004,90 ; wvenne eseguita una pecizia che precisava 1l valore
14

.

di mercatoe del bene finito 1in € 16,100.000,00 e del hbene al

momentoe della stima, in € 2.150.0006,00: venne pertanto auho

-

r
11 mutuo che venne erogato:  1.5300.0030 alla stipula del

contratto, le  ulter: zomme di € 5.000.000, 040, in  data
18.1.2005, 23.6.,2005, 27.5.2005, =) 12.3.2007, le ercogazioni
vennere effettuate successivamente a2l raggiungimsntc di SAL previe
ispezioni del 16.12.2004, dei 13.6.2005 « del 21.9.2005 ; il
6.8.200% wvenne pressntata la dichiarvazione di fine lavori; il

& wvenns prasentata  altra richiesta di mutw di €
5.064G.,0G0,00 da erocgarsi con  mutuw  fondiario con  garanzia
ipotecaria sul beni i1mmobili giad ipoetecati precedentemente

contastualmente venng eseguita nuova perizia che atimé 1 immabile

|




£ 22.750.060,00

ercgazions
semestrali

/  settemb

di €

con
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§oovenne

5.0400.0

coslcché alla data del

6.025,201%
interessi
.HG69 . 570,
demandcia i
il guale
fondiario
produzione

del 12.3.2

reguisiti di mutuo
Formulava le seguenti ossarva

« 3ul primo

¥

in wvi

a ipot

0o,

. “ PR * C
stipulate il muituo in data 12.3.2007 con

00 da rimborsare in 15 anni con 30 rats

Vennero

iscrizicne ipotecaria sullo stesso bene. Nel luglio

re 20039

Q&pesi i pagamenti dei due mutul

fallimento risultavanc i ssguenti debiti: €

al <chirografo;

G7 in

via ipot

scaria

gn

guantos al I mutuo fondiario oltre

anto

ecaria

al secondo murtuce fondiaric €

wltre interessi al c¢hiregrafo; la

ammissione era stata decisa come da parere del Curators

aveva

gel 8.

dei

GG7 pr

produzions

ztatc  pas

"gsuperficialita

Ffﬁeﬁthﬂ

ritenulb

SaL, per

7.2004,

ol

ALY

s

per 1l credito derivante dal mutuo

priviiegic non riconosciute per mancata

i1 credito derivante dal mutuo fondiario

ivilegio apuresar c non sttante per mancanza dei

contracto

dei SALS

cdella

foldLaLio

i

in

"

con ricaleclo degli interessi.

zioni al decreto di ammissione:

finanziamento fondiario: deduceva la

sede dl osservazioni al progetio di

sivo: deduceva

la infondatezza dell’ asserita

igperioni compiunte e degli accertamenti

sullf avanzamento del laveoeri ,  rilevando che il

ito fondiario

cispondev

riverberava sulla

114

i
jou]
r

EREch

sulia

iGN

POSSL

validitca

tteso

Q

VETO

i

sra

(2]

‘un creditao di

’

sopo & guindi le

solo ad un interssse della Banca:

ef

superficiaiira dalle verifiche pertanto, s

£ilica di ecupero del credite, na

Ficaoia dello stesso; guanto alla

certa rilevava che essa doveva ritenersi

erogazioni che cartaments 2rano state
che lo stesso Juratore ng avevs propesio

ifammissione al passivoe.

s Sul zecondo

dedotte la nulii

chir
dell

sede

ografo
Tart,

1

£ -
L’:,z,,. %

24 7UsB.

imentara

i

mutuc fondiario. L1 Curatore aveva
mutuc, ammattendolo al passivo al

N al sensai

condictio  indebitid

Infatti era stata redatta una perizia in

agmargeva un valore dell’ immobile di

1
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£ 11.75%0.000,00 , da cul derivava, a parere del Curatore,

una erogabilita sino a € 9.400.000,00: poiche erano gia

stati ercgati € 6.500.000,€0, 11 secondo finanziamento di £
.000.000,00 superava detto limite i finsnziablilitd con le

conseguenze sopra indicate. In fatto replicava che era stata
compiuta una perizia ali’atte di ercgazione del secondo
mutuo, che aveva stimate 17 immokile € 22.750.000G,00
caertamentea Epiu attendibile, assendo stata effettuata
ali’apoca, della perizia relrospe ettiva fatta effettuare
dalla Curatela. In ogrii CAso il raffronto colla

Finanziabiiita di wun nuoeve mutuo andava effettuate non gia

coll’ importo del mutuo giad effettuato, ma col res? iduo  che

all’epoca del secondo mutvo era pari a € %.319.556,47.

Ancora nella contestata ipotesil dedotta dalla Curatela, le

consequenze della glurisprudenza citata , portavance aila

degradazione al chirografo { gquale condictic indebiti ) del
supere, per <ui la ammissione sarebbe dovita essere di £
5.400.000.000 in privileglo ipotecario e degradazicns delia
restants parte i €/1.%819.556,47 in chircgrafo. Iin OQni CAso
non si glustificava la des adazione in chirografo sulla base
dell’asserita nullitd: richiamava due arrestl deila S.C. del

5013 r~he avevano escluse che 1fart., 3& TUB richlamasse
ifart. 117 stesso testo , deducendce che le disposizioni sul
limite i Finangiabilita avasse adl  oggetto SQLo il
compoertamento delia Banca e non ia validita del contratto.

e Sy entrambs le posizionit daduceva che non era starta valutata
1a possibilita della conversione del nmutuo da fondiario in
ardinario, e la non ravocablilita per gprescrizicne del

azions delle ipoteche.

infire la mancata indicazione degll interessi ex

c.c. ¢ interesai al tasso legale daila fine

in ecorso alla data del fazllimento sine aila

fd
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e 5i costituiva la Curatela , la quale deduceva guanto segue:

F31]1

in

rtl

dsl

ii

a

edi

cer

norn

for

e Sul

mutue i

I mutuo, premessa la normatliva di seltore , rilevava che

fatto le erogazioni relative al I muruo erano  tutte
r -

superiori al limite 41 finanziabilita e quindi singolarmente

le. Ipfatti , dopo 1a arogazione iniziale la Banca aveva

efferruato la prime ercgazione pari a 1.500.000,00  (

tando i finanziate a € 3.000.600,C0 ) il 18.1.20065 pari

463 del totale finanziabile, la gseconda in data Z£3.6.2005

slteriori 2 milioni portande 1l finanziamente al 77% del

ale finanziabile, e la terza in data 27.9.2005 per

ulteriori € 1.4G0.000,00C portando il finanziamento al 98,4%

s

torale finanziabile. L' erogazicne finale pari a €

160,000 avviene alilfatto della stipuls del secondo mutuc. La
Banca aveva prodotto 3al | Ai cui ta Curatela contestava la

saperficiaiité e la non oppenibilita per assenza di data

ta ddai gquali si ricavava che lo stato di avanzamento dei

lavari era pari al 25% alls prima erogazione, ai 60% alla
seconda | erogaziong | e at 91 % ila  terza erggazions
pertanta conseguen ndene che per. stessa ammissione  de 1ia

Banca, ie srogazioni arano state superiori ai SAL , quindi

solo superiocri al limite finanziabile coiogé all’80% dello

)

stato i avanzamenbo del lavori, ma superiori al valore

accertate dalla stesss banca. Criticava la fqualitd dei S5AL

se parzialmenta descrittivi, ma mai tecnici, evidenza che
mutus a sal era stato distorbo a @n finanzliamente normale

srogato a 2 oassa  Seconao le esigenze del mutuatario. Ne

conseguiva la nulliita del privileglo ipotecario.

11 mutuo , rilevava guanto segue. Trattavasi non di mubuo

SAL ma lfavvepura saturazione del bene dmmobile gl

;ilf

cggetts del primo mutuo. Al tempo della concessione del I1

5 mitioni 11 bene era ¢ia completamente

[

Ficato. Il deblte  tetale  gravante suli’ i

mmolbile era

pertantc pari a € 11.500.000,00 dato dal valore residuo in

linea capitale del 1 muluo riconosciute dalla stessa banca
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in € &.300.000,90 circa a € 5,000.000,00, pertantc pey
rispettare 11 limite deli’80% il vwvalore dell’immobile
avrebbe dovuto essere di &€ 14.375.000,00, mentre per guello
che =i deduceva dalla perizia fatta effettuare dalla
uratela, i1 valore dell’ immobile era pari a £
13.750.00645,00 T: limite cauzionale era pertanto sfondato,
risulzando saturata la guota parte del 20% del valoere
commerciale del bene che doveva essere a disposizione del
creditori sociail. Tnconsistent: erano le contestazionid
della Banca, poichsd la perizia ffertuata, che »
favoleggiava “ di un wvale di circa 20 milioni, ara
affetta da superficialit® grave o indice della volonta di
fFare comungue orodito a — credita che era stato
quasi integralmente utilizzato per finanziare un’altra
societa del qrup@op In punte di diritto richiamava

la pronuncia della 5C del 1945, facends oggetto di critica
la sentenza del 2013,
a causa veniva trabienuta in decisione allfudienza ~del 5
giugno 2014 con rermine per deposite di note e repliche
concinsiconaii seadenti il 30 luglio 2014,

MOTIVI DELLA
L& opposizione deve essere decisa
e Ricostruzicns della

Come giia descritto nella
ammessa w0 chirografe del
residuc a debito di due suc
1funo nel 2004 ( 8 luglio ) e

}, contestande 1a viclazions
pari al1780% di oul alla

1895 , in osservanza del

deducende la nailicd del dus

chirografo la somma per
pari a € €.500.000,00 &

particolare , &

parte 1in

deliberazions QICR del

richiamo

indebito
srato

1.500.000,00

come segue.

fattispecie.

fatto, la Curatela ha

fallimenrc GNP 1’ importo

cessivi mutui fondiarl srogati
il secondo nel 2007 ( 12 marzo

del limite di finenziabilita,

22 aprile

dell art. 38 Il comma TUB,
mutul Ffondiarli e ammettends al
cggetiivo. Il primo mutuoc
erogato in tranches ed in
ati‘acto della stipula del

5
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mutue, € 1.%00.000,00 4l 18.1.2005, € 2.000.000,00 il
23 .6.20G05, £ 1.400,0600,00 il 27.9.2005%, € L00.000 finall
aila stipula del seccndo mutuo. In relazione a tale primo
autuo 1a Curatela invoca 1a nullita per superamenic del
limite per singolo finanzlamento. Il secondo mutuo pari a €

5 000,000,000 & stabo erogato in contestualitd alla stipula

i

Amta 12 marzo 2007. Per esso 1z curatela invoca la

in

)

nullita per superamento dei limite di finanziabilita.

¢ Richiame della normativa applicabile &l caso i specie.

Y

(2 normativa che regola ja fattispecie & la seguenies

Art. 38 DLT 385/1993 <1, [l credito fondiario ha per oggetto la concessione, da parte
di banche, di finanziamenti a medio ¢ lungo termine garantiti da ipoteca di primo grado
su immiobili. 2. La Banca d'ltalia, in conformita delle deliberazioni del CICR, determina
Pammontare massimo del finanziamenti. individuandolo in rapporto al valore det beni
ipotecati o al costo delle opere da cseguire sugh stessi, nonché le ipotesi in cui la
presenza di precedent iscrizioni ipotecaric uwon impedisce fa  concessione dei
finanziamenti. ™ )
DELIBERA COMITATO INTERM. CREDITO E RISPARMIO 22 aprile 1995 “IL
CCOMITATO INTERMINISTERIALE PER 1L CREDITO ED IL RISPARMIO Visto
Part. 38, comma 1, del D.Lgs. 1° settembre 1993, n. 385, che definisce la nozione di
credito fondiario come concessione, da parte di banche. di finanziamenti a medio ¢ lungo
termine garantiti da‘ipoteca di prime grado su immobili; Yisto il comma 2 del medesimo
articolo, il quale prevede che la Banca d'Italia. in conformita defle deliberazion del
CICR, determini  ammontare massimo  dei  finanztamenti di credito  fondiartio,
individuandolo in rapporto al valore dei bent ipotecati o al costo delle opere da eseguire
supli stessi nonché e ipotest in cui la presenza di precedenti iscrizioni ipotecarie non
impedisce la concessione  dei finanziamenti; ...Su proposta della Banca d'ltalia;
Delibera: 1. L'ammeontare massimo dei finanziamenti di credito fondiario ¢ pari ail'80
per cento del valore dei beni ipotecati o del costo delle opere da eseguire sugli stessi.
Tale percentuale puo essere clevata fine al 10D per cento qualora vengano prestate
garanzie integrative, rappresentate da fidejussioni bancaric e assicurative. polivze di
compagnie di assicurazione, cesstoni di annualita o contributi a carico dello Stato o di
enti pubblici, fondi di garanzia ¢ da altre idonee paranzie, secondo i criteri previsti dalla
Sanca d'ltalia. 2. In presenza di precedenti iscrizioni ipotecarie su un hmmobile, ai fini
della determinazione delfzmmontare massime di un finanziamento & crediio fondiario,
al relative importo va aggiunto il capitale residuo del finanziamento pregresso. 3. Le
disposizioni sub . e sub 2. si applicano anche alle operazioni di credito alle opere
pubbliche e di credito agrario. yualora siano garantite da ipoteca su immobill. La Banca
d'ltalia emanera istruzioni applicative della presente delibera. * ¢ Banca &ltatia,
Istruzioni di Vigilanza per le Banche di cui alla circolare n. 229 del 21.4.1999 titole
V cap. 1 sez 11 “Qualora i finanziamenti siano crogatt sulla base di stati di avanzamento
doi laveri i1 Hmite di Gnonziabilith deve cssere rispetialo  durante ogni Tase
dellfesecuzione dei favort,”.




fad
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Art.1418 endice eivile . Cause di nuilita def contratto “[1] 1 contratto ¢ nullo quando &
contrario a norme imperative, salvo che la legge disponga diversamente.  {2] Producono
nullita del contratto la mancanza di uno dei requisiti indieati dall'articolo 1323, V'illiceita
della causa, l'ilticeita dei motivi pel caso indicato dali'articolo 1345 e la mancanza
nell'oggetto dei requisiti stabiliti dallarticolo 1346.0 art. 1419 codice civile . Nuilita
parziale [1] La nullita parziale di un contratto o la nullita di singole clausole importa la
nullita dell'intero contratto, se risulta che i contraenti non lo aviebbero concluso senza
queila parte del suo contenuto che & colpita dalla nullith. {2] La nullita di singole
clausole non importa la nultitd del contratto, quando e clauscle nulie sono sostituite di
diritto da norme imperative,

Baame della glurisprudenza sul punto: le due pronunce
della SC che hanno aveto ad oggetto la riseluzione della
fattispecis , di sesgne opposte, scono Cass 32197159985 e

Cass. 26872/2013 , entrambe richiamate dalle parti. A

nore della prima pronuncia la wiclazione del limite
dell’ importo del credito garantito limporta nullitd perx
contrasto con norma imperativa . norma che non si pone a

futela dellfinteresse dellia Banca o del cliepte ma che

(b

posta a tutela della collettivita: “A) Tutto il sistermma del eredito
fondiario ed edifizic ¢ di matura pubblicistica, non solo per la funzione economica che
gli Istituti autorizzati dallo Stato esplicano nella raccolta ¢ reimpiego del risparmio, ma
anche per ia funzione sociale che il sistema assolve, con un meccanismo che toglie
alfente mutante ed ail'imprenditore mutuatario ogni liberta di azione. imponendo ad

ssi la rigorosa osservanza delle specifiche norme in materia, soprattaiio per quanto
concerne i limit di somma ¢ di garanzia.”. Si sottglinea ancora la

tnaufficienza della sanzione amministrativa per la tTuiela

fa

degli interasssi sottesi alla norma.
Secondo Cass 26672/20613 , invece il riferimento opsrato

all*art. 117, 8 comma TUB & infondato non trattandosi di
potere conformative esercitato daila Banca d’ It aLia ma dl

-

determinazione dell’oggettc  deil contratto al sen

m
s

dell’art. 38 TUB ; 1’ interssse perseguitc £ ezclusivamente

finteresse bhancaric , cesicché la norma va interpretata
Come MO Lma i comportamnanto & non  di validita,

consequandone nen la nullitd ma la sanzione amministrativa
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prevista dalle stesso testo unico {“In tale conlesto si inserisce il
limite di finanziamento dei mutui fondiari come norma volta ad impedire che e banche
§i espongano oltre un limite di ragionevelezza a finanziamenti a favore di terzi che, se
non adeguatamente parantiti, potrebbero portare a possibili perdite di esercizio. Tale
disposizione imperativa non incide perd sul sinaliagma contrattuale ma investe
esclusivamente il comportamento della Banca tenuta ad attenersi al limite prudenziale
stabilito dall'art. 38, comma 2, det TUB e dalla circolare del Cicr del 1995 {e
disposizioni in questione non appaiono quindi volte ad inficiare norme inderogabili
sulla validita del contratio ma appaiono norme di buona condotia la cui violazione
potrd comportare lirrogazione delle sanzionl previste dallerdinamento bancario,
qualora ne venga accertata la violazione a seguito dei controlli che competono alla
Banca d'Halia, nenché eventuale responsabilita. senza ingenerare una causa di nullita,
parziale o meno, de! contratte di mutuo.™).
La giurisprudenza di wmeritc ha affermato entrambe le
goluzioni: nel caso di ritenuta nulliza, distinguendo tra
nullitad assoldta e nullitd parziale.

* Soluzions in diritto delia fattispecie.

I1 dato 4di fatte da  cui occorre prendere le mosse ha

riguarde alia valutazions della perizia disposta dalla Banca
i

nel 2007 e della perizia fatta svolgere dalla Curatela,
ezsendo  svidente che nel casc di  rispetto del limite

42117 80% nel rapporto tra 11l mutuc e L7 immobile posto a

garanzia, non vi sia spazio pey ulieriore disamina., Tuttavia

deyono 285ETS condivise ie nsservazionkt svolte dalla
Curatela. Lz relazione svolta dal quiiiiumuuumm® ;- ... i3
dicembre 2008 appare infatel gravemenie caranie ed

ipattendibile =ailla luge anche dei criteri che o

informare detts relazioni e che si trovano descritte nella
direttiva OCFEE 2000/12 allfart. 62 “Per valore del credito ipotecario si
intende il vatore dell'immobile determinato da un perito in base ad un prudente
apprezzamento della futura negoziabilita del'immobile stesso tenendo conto degli aspetti
darevoli & lungo lermine dell'immobile. delle condizioni normali e locali del mercato,
detluso corrente dellfmmobile ¢ dei suot sppropriati usi alternativi, Nella stima del valore

del credito ipotecario non possono intervenire considerazioni di carattere specnlativo. 1

3
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valore del eredito ipotecario deve essere documentato in modo chiaro ¢ trasparente.”

applicabile ratione temporis.

Essa consta di una preliminare descrizione del bene mentre

la walutazione sl scstanzia nella sola applicazione ¢i stim

[

A

per aomparazione, comparande inoltre wna struttura sportiva

{ trattasi di piscine ocltre wvasche e spogliatol e uffici a
vario uso ) a edilizia residenziale della zena attribuendo a
tutte le superfici, siano esse giardine wvasca uffici
magazzini centrale eletfrice stc. il medesimo valore a metro
quadro, pari a € 2000,00. Non ccocorre essere un tecnico per
comprendere che il metodo aomparatlivo Con edilizia
residenziale & del tutto fuorviante, trattandosi di impianto

sporti
simili

riferi

vo che deve essere parvagonato ai { pochi ) complessi
sul territorio urkano. Sonoe pol btotalmente assentd

menti a strumenti oggettivi di valutazione guali 17oOMI

o analcgti. La determinazions finale portas ad un wvalore del

bene pari a € 22.75%0.000,00 valore ictu ocull inverasimile

per una /rfealtd posta tra 1'altro in una zona periferica

5

subito

16.100.

wdura dia atte di

ra | alla cittd, stesso peritcs dellia

g di riferimente ad
cino di utenza ampilc. A distanza di poco pin di dus
ia wvalutazions operata dal tecnico delia Banca ha
un aumentys i valere ol oltre 11 40% { da &

000 della perizia 1 giuvano 2004 ai €

22.750.000 della perizia ” 4 ncvembre 2006 ), in
epoca cul come emergs dal dati Omi riportati dal perito
deila Curatela, 11 wvalore locativo del beni 1In zona €/ meg
era in <aloc. Lz perizia svolta della Curatela appare

effett

vata colh magglore ri e, ponendo a base della propria

gnailtica per capitalizzazione dei redditi, 1 wvalori

Appare pertanto iaYels! necessario procedsra
pletamento di ctua, anche attese la qgravi

‘iorialitd che inficianc la perizia svelta dalla Banca.

Y allora 1l valore dell’immobile al 2007 & guellso indicato

Curatela ococorre prendare posizione in ordine alla
9
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viclazione del combinato disposto dell’art. 28 TUR e delle
correlate dispesizioni del CICR e della Banca d'Italia che
scpra si sone riportate. L'art. 38 al IT comma limita la
concedibilita di firanziamenti fondiari ad una percentuale
tra il finanziamento stessp e il valore del bene ipotecato e

la delibera del CICR individua tale percentuale nell’B80% dei

valere dell’immobile. 8i conviens con <Cass. 26672 sulla

a norma citata e L7art. 117 TUB  chr

s

indipendenza tra

8]

stabilisce un potere czonformative in relazione a tipi
contrattuali da parte della Banca dfItalia  sancends  la
nuliicd dei oontratri differmi. In effetti nel ca=zo  di
specie non & la Banca d'Italia c¢he ¢rea il tipo o 1ia
clauscla coniratituale, ma L' oggetio, la prestazione {

del finanziamento |} che’ viene dasterminata nel

m

conacaession

massime ammontare da norma secondaria: st bratta guindi odi

una norma cha  delimita una  fattispescie negoziale gia
@sistente. Tuttavia il Tribunale condivide solo sine a qui @
lfa ricostruzione operzba dalls 3C. In particelare procedendo
nella disamina delle ragioni indicate dalla pronuncia dal
2013 per contestare la walutazions in termini dif wvalidita
dei  gentratte i finanziamento fondiaric eccadente ia
percentuale dell’80%, la Cassazione parte da un presupposto
nen condivisibile, wvale a dire la ricustruzions della norma

AN

in termini di protezicne della Banca in guanto & wolta ad
impedire che le banche assumanc esposizioni finanzlarie

n

senza adeguate conbropartite ¢ garanzie . L

Y

Banca non pud

3

xssere considerate alla stregua <i un gualsiasi operatore
finanziario ma & l1'operatore destinato alla raccolta & alla
gestione del rispammic, determinatoe da una disciplina di
sistema che ne regolamenta Ll'attivita e che lo schiopone a
particolari forme ddi controllo. Hon si copndivide in mode

assoluto la ricostruzione dells normativa di sistema come
normativa a tutela del sole interesse bancaric  alla
congervazione della integrita catrimoniale; 1fangolo visuale

della procedura fallimentare da conto dellas esistenza e

) 10
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della rilevanza dell'interesse del ceto craditorio nel suo
insieme, interesse che viene violato da un esercizio
scorretto dell’ercgazions del credito ; 1’interesse del ceto
reditorio fa parte poi di  un pPid generale interesse al

corratio andamento economice e gquindi sociale, atteso che il

mancato  ademplimento delle obbligazioni ned riguardi  dei
creditori meno tutelatl crea i effetto a catena di

fallimenti, perdite di posti di lavoro e orisi 2conomics
generale. Deve gquindl ritenersi che la ncormativa che
determina 1'cggetto del contratte sia normativa imperativa
la oul violazione determina nuliitd ex arc. 18 I comma
TLC., CosL wome  ritenute  da cass.  9219/1995 sopra
richiamata (“D'altra parte, & principio costante che, dove la legge ha regolato con
limiti e vincoli l'attivitd creditizia, si tratta sempre di norme inderogabili ed imperative,
preordinale al regolare andamento dell'attivitd stessa, che & essenziale nell'economia
naziotrale (v. Cass. 6 maggio 1977 n. 1724; Sex. Unite 13 ottobre 1994 n. 8355y,

It ocgni casc nen convince la ricostruzione operata dalla s8¢
nel 2013 , della normativa che si esamina quale normativa
voelta a regolare il comportaments delle parti = non la

genesi del rapporto contrattuale. Tale impostazione ricales

iz pll convincente glurisprudenza che hRa © osrmato 1
contratti  di investimentc finanziarie ricostruendo ia

viclazione del dovere di informazione guale wviolazione di
una  norma  di comportamento  fonte di responsabilita. B

lievare che una normativa che incide direttamente

ai]
4]
b
o
o
[
-

sull’oggetto del contratto sttiene agll elementi essenziali

dello steszo & non ali’apposizione di doveri i
comportamenti, <he sono, come nel caso dei  doveri  di
informazione, estranel al contenuto tipico
dell’obbligazione, non rigidamente determinat i o)
determinabiii, nen necessariaments coevi alla genesi

dell’cbbligazione.
¥& infine, pud ritenersi |’applicabilitad dell’art. 1419

C.C., nel sense lnvocato in via di ipotesi dalli’Istizuto di

11
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credito. Vﬁssa ha infatti goceplito che in cCaso di
accoglimento delle ragioni della Curatela,” la nuilita
andrebbe dichiarata per le somme erogate in supsro rispsatio
al limi#e 431  Ffinanziabilita, Non wvi & infatti alcuna
dimpstrazione c¢he 1 contraenti ed in particolar modo  la
Ranca avrebbero concluso il contratto di finanziamento anche
in assenza della particolare tutela data alla stezsa dal
credito fondiario. i richiama la c¢hiara motivazione di T.
Venezia 26.7.2012 che integralmente si condivide : “La tesi
della nullitd parziale non persuade guesto Collegio. In
orime luogo, va ossarvato che la teszsi del frazionamento del
mutuo {fondiario fino al limite del massimo finanziabile =
ordinario per l'eccedenzal, non  appare condlvisibile a
porterebbe ad effetti pizzarri quall 11 consolidamento
dell’ ipoteca per la porzione fondiarvia e 1'asscggettamento
aila revocatoria fallimentare ex art. €7 L.F. per la
porzione ipotecaria. £ inclire evidente che le parti hanno
sfipujato un  unico/ | contratts  avendo ben  presenti . (oon

erimento alla banca) le specificita ed 1 privilegi del
credito fondiario rispetio al credito ipotecario
{copsolidaments dellfipoteca in soli 10 giocrni, esenzione da
revocatoria fallimentare, cossibilita di prosegulire
ifespropriazions individuale anche dope 1t fallimento del
debitore, sic.} & propriao in ragione di cid & assail ardus
ritensere che 1fistitute  4i credito, in difstfo del
Fendiarie, avrebbe stipulato comunque un mutuo ipotecario

crdinario.

4. Calando la soluzione giuriaica sopra esposta alla

fattispecie in asame dave gquindi rilevarsi quanto segue:

in ordins ail I Twutuc: come  50DBra indicare “oualora i
finanziamentl sianc  arogatl sulla basa  di stati di
avanzamento dei lavori 11 limite di finanziabilita deve

essere rispettato durante ogni  [ase dell'esecuzlione del
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lavori.®. {Banca dltlia, EnuﬂmﬁdiVmﬂmmapﬂﬂeBmmheéimﬁaﬂacktman:m
229 del 21.4.1999 titolo V cap. 1 sez i) '

¥on pud essers pertanto finanziato pia dell'B0% delle opere
eseguite e <¢ld ha una Sua logicita. Posto infatti che it
finanziamento fondiario non & pid esclusivamente } mutiuo di
scopoe, tuttavia guando venga LOCNCessc  per l7’esecuzione di
un’opera edilizia i1 raffronte deve sere compiuto ancora in
relazione allfopera che Vi lene esegulta, par avere un metre di
valutazione e controello sggettive, similmente &  guanto
avviesne per il finanziamento che si rapporta al valore finale
del bens posto & garanzia. I} primo mutuo fondiario ha avuto
il seguente andamento gia sopra descritto: valutazione del

Lene al momento della stima, € 7. 1E0.600,50: ercgazione di £

1.506.000 alla stipula del contratta; le erogazioni
successive seguone  le ispezioni dell’Ing. P T

i
16.12.2004 { Fipanziamento in data 18.1.200%, per €
1.5a0.000,00 Y o, del 13.6.2005  {fipanziamento in data il

3

3.6.2005, per ulteriorl 5 milicni 3 e del 21.9.20065 |

~

Z
fipanziamentoe indata 27,9 2005, per ulteriori € 1.400.000, 00
1a del 2 mutuo, in data 12.3.26807, 1

rassciluta genericita delle relazioni ispettive | oltrea
1’ aspetto relativo alla assenza 4i data certa opponibile al
curators : Cass. oiv. Sez. Unite, 20/02/2013, n. 4213 Polche
nel procadimento di accertamento del passivo it curatore

falilimentare agsume la posizione di Lerzo, le scrittur

private & fondamento dsl credito  Sono saggette  ail limici

=

propatori di ocul Alitart. 2704 «.c. e debbone quindl essesre

munite di data certa.l ~he descrivono L SAL in mence di diecd

righe, non censente i1 controlle del rispetto del limice i

finanziabilitd che pure & cnere della Banca dimostrare. In

esze infatti & assente qualsiasi ricostruzione analitlcamenie
descrittiva delle opers compiute e del valori ad <osse

13




Ordinanza n. cronol. 15335/2014 del 20/10/2014
RGn. 25217201 -}

TRIBUNALE B FIRENZE, 1 SEZIONE CIVHLE

ALY

avtribuiti | con la constataziong di o quanto reallzzato in

9]
I
o}
fus
-

jere. realizzazione del 2 jmpalcato in c.a. e pilastril

sovrastanti su cui impostare ta wopertura per L'interc <corpo

41 fabbrica principale, volumi interrati gia dotati di
a

pavimentazione industriale 11 sottascritti ritiene che con
riferimento alla stima del giugne 2004 11 zal odisInoc

raggiunga il 25,21% . .. Vet aimilia ). Né aggiungono nulla
gli allegati 1 guali operanc uns ricostruzions del “ walore
A%

venaie odierno rimandando ad un $al cohe neon giene prodotio

e che pertanto ncn controllablile.

L'onaere della prova a carico de Banca deriva dall’ ineranza

dei Fatto da provare alla pesizione soggettiva { essendo

avidentemente impossibile per 11 eorediteors acceders  aila

documentaziocne della Banca o avers le adeguate CONOSCENZE per
2

attivare ritualmente ia richiesta ax art,

in ogni Caso SOCCOYTONg le valutazicni clLrca
17 inattendipilita deila perizia compiuta dalla Banca in sede
41 srogazions de I mutud. Trartasi infattl di una valutazione

~~me  risulita dal

et
&
3

del seguente tenore w il bene immobil

e

i

prospetto al Llagato stato valutatoe nello stato attuals col
metado della stlma sipterica a valore venale .. il wvalore di
mercato odiernc piu probabile risulta =ssere parli a circa €
2. 150.000,00 11 wvalore di mercato ad opera compiuta oig

"

probabile potra risultare pari a circa € 16,100,000, OF .
Lrallegate indica dei costl unitarli & Datro quadro  non
ginscificatl ed wun valore venale finale che consiste

unicamente nel raddoppico del valore di costo [ w. doc. 21 7.

Consague da quantoc sine ad ora motivato, la puliitd del T

contratto di mutue stipulato.

A

s Quanto al IT mubuc, deve rilevarsi che la nalliita emarg

&
dal rapportc tra quanto finanziate = il valore dell’ opara
come indicata dal perito della Curatela, per le ragioni
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che s8i sono sopra indicate. Date 11 walore del Lhens
all'epoca pari a € 11.750.000,00, 1l'importo finanziabile,
cltre 3§ 6,5 milioni gid finanziati era parl a €
2.900.000,00 ( 17H0% del valore del bene & pari a €
& 400,000 3 2.%300.000C. Ne consegue che il finanziamento di
£ 5 milioni era amplamente al disopra del limite di

nanziabilita ; con  declaratoria <di  nulilita della

La retezicne dellfecpposizione comporta anche la relezione
Adella domanda di collocazione ipotacaria degii interessi
ex ari. 2855 c.c.

& soccombenza compoerta condanna alle spess

p.qg.m.

rigetta la c¢pposizione avanzata da GEEEEEEEEEERNEENNEEERND

lo stato passivo del (EIEEEEG—GCGGCGENNENNER - condanna

la primo alla rifusione delle spese sostenute dalla Curatela dells

speconda c¢he liguida in € 29,000,080 per onorari oltre IVA & CAP e

rimborse forfetaric

Firenze 8§ ottobre 2014

Giudice ast.
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