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“voglia I’'Til.mo Tribunale adito,
previa dichiarazione di nulliti e/o annullamento del contratto di investimento in data 9/1/2001 di
oﬁbligazioni Cirio 8% 12/65 EUR per il valore non;inale di € 4000,00 p’erché la compravendita &
intervenuta prima della emissione del fitolo efo per i motivi tutti dedotti in premessa', condannare la
Banca Popolare dell’Emilia Romagna societd cooperativa, in persona del legale rappr,esgn't'ante pro-
. tempore, con sede in Modena via San Carlo 8/20 alla restituzione della somma versata di € 4231,48
o in subordine al risarcimento dei danni tutti causati quantificati nell’importo investito di € 4231,48,
- oltrein eﬂtrambi;i casi le spese di custodia titoli sostenute e da sostenere oltre interessi legali dalla
conclusione del contratto al saldo effettivo, ovvero in entrambi i casi nella maggiore o mino;e

somma come emergente in corso di causa anche dedotta la cedola di €253,00 e con restituzione del

" titolo oltre interessi legali dalla conclusione del contratto al saldo.

1A

f{; yia‘ subordinatafﬂ%?~previa dichiarazione di inadempimento dell’istituto bancario per i motivi:tutti
ﬁ esposti in premessa al contratto di investimento in data 9/1/2001 di obbligazioni Cirio 8% 12/05
EUR per il valore nominale di € 4000,00 e/o di risoluzione condannare la Banca 'Popol'are’
‘dell’Emilia Romagna, in persona delilegale rappresentante pro-tempore, con sede in Modena via
“'Sla.n Carlo 8/20alla restituzione della somma versata di € 4'3;21,48' oltre in en&ambi i casi spese di
custodia titoli sostenute e da sostenere e interessi legali dalla conclusione del contratto al saldo

effettivo, ovvero in entrambi i casi nella maggiore o minore somma come emergente in corso di
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causa anche dedotta la cedola di € 253,00 e con restituzione del titolo oltre interessi legali dalla
conclusione del contratto al saldo effettivo.
Con ogni conseguente provvedimento.

_Con vittoria di spese, competenze ed onorari.”

Per la convenuta:

, “Nel merito in via principale:




" dichiararsi I;’infdndaté'zz# delle domande di declaratoria di nullita o ‘aﬂnullaﬁilité del contratto. di
vendita dei titoli Cirio da parte della BPER al sig N_, nonché di- mademplmento degh
Obbllghl contrattuali assunti nei confronti dell’attore;

dichiararsi conseguentemente l’infondatczZa‘ di ogni domanda di condanna della Banca convenuta a
;;restituire all’attore I’importo versato per I’acquisto dei titoli Cirio 0 a corrispondergli un importo
: %quulva]en’te ad altro titolo, ivi compreso il risarcimento dell’asserito danno, nonché deila. domanda
--::,dl restltumone degli importi corrisposti a titolo di spese di custodia titoli.

| Nel merito in via subordinata

Nella denegata ipotesi di condanna della Banca a restituire il prezzo conseguito per la vendita-dei
titoli Cirio o qualsiasi altra somma all’attore:

dichiararsi obbﬁéato I'attore a restituire alla Banca convenuta i titoli Cirio oggetto del contratto di
acquisto percui & causa o quelli nei quali detti titéli fossero stati comunque convertiti;

dichiararsi ridotto il danno teoricamente risarcibile all’attore dagli importi da questi incassati, a

qualsiasi titolo, in censeguenza del possesso dej titoli Cirio”,

SVOLGIMENTO DEL PROCESSO

Il sig. Roberto Marchi conveniva in giudizio, con atto di citazione, la Banca Popolare

dell’Emilia Romagna ( di seguito solo la Banca o la BPER ), davanti all’intestato Tribunale, per

sentire dichiarare la nullita, annullabilita degli ordini di acquisto di obbligazioni Cirio; in subordine
era richieéta la condann_a della Banca al risarcimento dei danni. Si costituiva in giudizio la Banca

eccependo, in via pregiudiziale, come, trattandosi di materia riservata alla trattazione mediante rito

“Societario, introdotta con atto di citazione notificato mediante rito ordinario, dovesse essere disposta

la cancellazmne della causa dal ruolo prev1a ordinanza di mutamento del rito; nel merito eccepiva
I’infondatezza delle domande Il GU dlsponeva la cancellazione della causa dal ruolo ed il

mutamento del rito. La causa prosegmva quindi con rito societario. Dopo rituale scambio di
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ﬁlgmoﬁe di rephca e contro-replica, parte atirice depositava is,tanz.a'dik fissazione. di udlenza 11 o
Presidente nominava il giudice relatore, il quale pr;)‘nunciava decreto ex art. 12 dlgs 5/20'03,'511‘_an_.:
ammettendo le brove richieste. |

* All’udieriza collegiale le parti illustravano le rispettive conclusioni.

Terminata la discussione il Collegio si riservava la decisione con deposito entro trenta giorni.

MOTIVIDELLA DECISIONE.

reliminarmente il Collegio ritiene di condividere 1’orientamento éspresso dal giudice relatore ¢irca

’irrilevanza ai fini della decisione ;ielle prove richieste dalle parti.

Nel merito

11 Collegio ritiene che debba ritenersi valido 1’acquisto di titoli, nella fattispecie obbligazionari, nel | |

cd grey market, nulla ostando - anche nel caso in esame - alla vendita di cosa futura.

- Si ritiene che le norme di cui al TUF ed al regolamento Consob attuativo del TUF, in quanto volte.

: alla tutela delriépannio, bene costituzionalmente: garantito dall’art. 47 della Costituzione, debbano
- -considerarsi impéraﬁve,'» con la conseguente comminatoria della sanzione della nullita per i contratti
conclusi in violazione delle stésse.
Fatta tale doverosa premessa occorre esaminare se, nel caso di specie, vi sia stata violazione di
alcuna di dette norme: o
L’attore ha costituito un deposito titoli présso la.Banca, sono stati fatti softoscrivere 1 documenti sui
rischi generali degli investimenti in strumenti ﬁnan21ar1, non sono state fornite indicazioni sulla
situazione finanziaria ( doe. 1 fascicolo'com"emita'), documentazione noﬁ contestata da controparte
in relazione alla sua autenticita , con cid rispettando la normativa del tuf artt. 21 e 23;
MIn relazione poi aﬂo specifico ordine di acquisto per cui & causa, dal documento 2 di pa'rwte'
convenuta - non contestato nella sua autenticité - risulta effettuata l’infio.rrna'tliva‘ sul rischio specifico
delI’operaiione rispetto al proﬁlp di rischio, nonché la mgnzione che l’operazione' era eseguita in
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contropartita diretta, penaﬁto vnessvuna. ‘ﬁdlazidne &ell’obbligd d1 informazione apbaré ‘essersi |
vgriﬁcata; o | | o
Non)éf inoltre emersa I’esistenza di un conflitto di interessi della Banca in quanto ‘quest’u’l’timﬁ noﬁ_
risulta' avere e‘sposizion;f nei confrénﬁ_ del gmppo Cirio, né ha p_ar_t_ecipéto al collocamehto dei bond
Cirio. | |

Alla data dc‘llf'zth_uisto del titolo non si ritiene inoltre che fbsSerocor‘x)osciute o conoscibili da parte
délla’Banca'le _circost‘anzefche successivamente hanno portato al defaﬁlt del titolo.

Nessun altro profilo di responsabiﬁté si & delineato in capo .aila Banc# convenuta, pertanto-le
- .domande di parte attrice devono essere rigettate ¢ la stessa condannata al pagametito dellé spese: di

it

P.Q.M.

Il Tribunale, in composizione collegj}éié, definitivamente pronunciando,
rigetta tutte le domande di parte gtt&cé;

condanna u al pagamento nei confronti della BAi\ICA POPOLARE |
DELL’EMILIA ROMAGNA societa cooperativa, delle spese del _'preéen,t.e giudizio che liquida in
complessivi € 2500,00. | |

Modena, 14/12/2007

Il Giudice rel. - Est. . I Py éident_e
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