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REPUBBLICA ITALIANA . B .
s, Al oBow,
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO . é{i
aﬁ g;?a
I1 Tribunale Civile di Taranto in composizione

collegiale, nelle persone dei magistrati

1;Dr. France Morea Presidente
2)Dr. Marcello Maggi Giudice
3)Dr. Annamaria Fasano Giudice rel.

ha procnunciato la seguente
SENTENZA

nella causa civile iscritte al n.5690/06 R. Generale

- rappresentati e difesi dall‘avv. Maria Rosa

cinto come da mandato in atti
attori

B dei s.p.a., in persona del
;appresentante legale ©pro- <cempore, rappresentata &
difesa, anche disgiuntamente, «;iam

, domici.
Taranto presso lo studioc di quest/ultimc

convenuta

Al)l'udienza del 1.10.2007, adite 1le conclusioni delle

parti, il tribunale si risexvava per la decisione
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pena di nullitd , riteneva comungue 1’ insussistenza delle
avverse pretese non ravvisandosi alcuna irregolarita da
parte della banca.

Conseguentemente concludeva con 1la richiesta di rigetto
delies domande attoree ritenendole infondate eccependo
anche la prescrizione del diritto ex artt. 1444 e 2947
c.c. gquanto alle domande di annullamento & risarcimento
del dannc per responsabilita precontrattuale.

Scambiate memorie ai sensi degli artt.6 e segg. D. L.vo
n.5/03, =on istanza notificata il 13.4.2007 e depositata
il 18.4.2007 a norma degli artt.8 e 9 D. L.vo 17.01.2003

n.5, l‘attore ribadiva le domande propcste in citazione e

chiedeva fissarsi 1’udienza collegiale. Acquisita la
documentazione prodotta dalle parti, lette le memorie
conclusionall e sentiti i difensori, all’udienza
collegiale del 1.10.2007 il tribunale disponeva con

ordinanza 11 deposito dellia sentenza nei trenta giorni

vi ai 151 dello art.16 ¢.5° D.L.vo n.5/03.

|-

success
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MOTIVI DELLA DECISICNE
I.a domanda attorea & in parte fondata e va accolta nei
termini di cui in motivazione.

Va in primo luogo rigettata 1’ eccezione di

Fte
3

determinatezza del petitum ex art. 163 c.p.c., proposta
da parte convenuta, quanto alla pretssa invaliditia degli
attl relativi alla ricezione e trasmissione ordini aventi

ad oggetto strumenti finanziari. Come =] noto,



P e s

1’ identificazione dell’oggetto della domanda va operata
avendo riguarde all’insieme delle indicazioni - contenute
nell’atto di citazione e nei documenti ad esso allegati.
La dedotta nullita non ricorre nella fattispecie in
esame, posto <che la Banca negli atti difensivi ha
individuato correttamente il petitum tenendo conto della
prospettaziocne attorea, nonché della documentazione dalle

stessa versata in atti. IL CASO.it

Rilevanza preliminare ed assorbente riveste, invece, 1z

e

guestione afferente alla derunziata nulliti di entrambe
le operazioni negoziali per mancato impiego della forma
scritta. Gli strumenti finanziari derivati, indicati
dall’art. 1 comma 2 lettere f) g) h) i) e J) del d.lgs
24.2.19%8 n.58 ( testo unico delle disposizioni in
materia di intermediazione finanziaria, di seguito
indicato come T.U.I.F.) sono contratti caratterizzati dal
fatto <che il loro valore dipende da gquello di una
sottostante attivita finanziaria, contratti ™ il cui
7alore deriva dalla performance di ogni altro assst,
valore mobiliare, tasso, indice “. Il contratti relativi
alla prestazione di servizi di investimento, intesi
questi ultimi guali attivitd aventi ad oggetto strumenti
finanziari e comprensivi anche delle operazioni di
negoziazione per conto proprio ( dealing) e di terzi (
bprokerage) di strumenti finanziari ( art. 1 - 5° co

T.0.y, richiedono 1la forma scritta, a pena di nullita,
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amministratore
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che pud essere fatta valere solo dal cliente ( art. 23
comma I e III T.U.). .

Orbene,i rapporti dedotti in giudizio , per come chiarito
dalle stesse parti, sono: A) » un contratto di
negoziazione, ricezione/ trasmissione ordini su strumenti
finanziari” «c¢.d. contratto quadro di intermediazione

finanziaria , acceso il 18 maggio 2000 da _

!; B)” Un contratto di negoziazions , ricezione/

trasmissiore ordini su strumenti finanziarl” acceso i1 28

gennaio 2000 dag che non verrebbe in

guestione in via autcnoma, ma <come strumentale alla

gestione patrimoniale denocminata Condox, ovvero contratto

(9]

) : C) ™ un contratto di gestione su base individuale di

portafogli di investimento” , accesc in data 24 gennaio

in base al quale venne effettuato l’/investimento Condor”.

ILa dedotta nullita pud essere fatta valere solo dal
cliente ( art. 23 comma I, e III T.UG.I.¥., art. 30
regolamento attuativo Consob dell’l -~ 7- 1998 n.11522)

infatti nella specie gli attori, unici legittimati ad
eccepirne la nullitd, hanno lamentato il fatto che non e
stato stipulato tra le parti un contratto nella forma
scritta che individuasse il contributo negoziale, in

violazione degli artt. 23 T.U.I.F. e 30 reg. Consob.

-

Tnoltre, ha eccepito la nullitd del contratto sotto il

diverso profilo che sarebbero stati eseguiti ordini di

o




P

v e e = e

e rpem—a

acquisto / vendita senza i1l conferimento dell’ordine di
negoziazione degli istanti , né& venivano ratificati dagli
stessi.

Tali argomentazioni sono fondate.

La documentazione versata in atti, relativa ai contratti
de quo, consta di :

1) contratto di gestione su base individuale di
portafogii di investimento n. 23552, datato 24.1.2000
intercorso +tra la Banca del Salento, incorporata dal

con allegato n. 1 distinta dei beni

da conferi?e in gestione, datata 24.1.2000, e <con
allegato n. 1 distinta dei beni da conferire in gesticne
datata 12.5.2000, e con riferimento al medesimo contratto
documento denominato ® Premesse e conferimento
dell’ incarico”, documento denominato “atto integrativo di
indirizzo investimento” ; |JL CASO.it

2y contratto di negoziazione e ricezione / frasmissione

di ordini su strumenti finanziari n. 18406 , datato

18.5.2000 , lntestato a'

- A

schede di individuazione dei profilo del cliente

intestate

La suindicata docunentazione ed in particolare i

contratti ¢guadro n. 23532 & n. 13406 non reca alcuna

sottoscrizione riconducibile alla banca convenuta, ma

solo riconducibile agli attori.
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In sostanza , le parti non hanno prodottc alcun
contratto scritto, munito della sottoscrizione di
entrambe le parti. Come ¢ noto in generale neil contrattil

“formali” & necessario che la volontad di concludere il
contratto si manifesti in un atto scritto posto in essere
dalle parti al fine specifico di manifestare tale volonta
(cfr. ex plurimis Cass. civ. sez. lav. 15.12.1997 n.
12673, Cass. civ. sez.II 28.5.18°7 n. 4709). MNe deriva
che non risulta prova della stipulazicne in forma scritta

del ecd. Contratto guadro , ossia del negozio la cuil

It}

perfezione, con il contsnuto tipizzato dal predstto art.
30, deve precedere qualsiasi operazione di investimenzo ,

ntermediari autorizzati

fote

non potendc altrimenti gli

1

offrire 1 propri servizi ( art. 30 1 c. Regolamento

th

Conscb n. 11522/98).

Ne consegue che la mancanza di talil requisiti determina
la sanziones della nullitd dei contratti per adesiocne per
difetto di forma ad substantiam, in violazicne delle
prescrizioni dell‘art. 23 T.U.I.F. e art. 30 delibera
Consob 11522/98, perché privi di sottoscrizione del
funzionario rappresentante della banca convenuta. L'art.
30 reg. Consob dispone, infatti, chs “ gli intermediari

auvtoriz

[}

ati non possono fornire i propri servizi se non

sulla base di un apposito contratto scritto; una copia di

tale contratto & consegnata all’investitore”. 11
contratto con 1’ investitore deve: a) specificare i
11 N



servizi forniti e le loro caratteristiche p) stabilire
il periodo di wvaliditda e le modalita di rinnovo del
centratto, nonché le modalitad da adottare per le
modificazioni del <contratto stesso; c) indicare le
modalita attraverso cui 1l/investitore pud impartire
ordini ed istruzioni; d) prevedere la frequenza, il tipo
e i centenuti della documentazione da fornire
all’investitore a rendiconto dell’attivita svolta;e)

indicare e disciplinare , nei rapporti di negoziazione ¢

e trasmissiocne di ordini le modalita di
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ituzione & ricostituzione della provvista © garanzia
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delle operazioni disposte, specificando separatamente 1

aventi

[

mezzi costituiti per 1’esecuzione delle operazion
ad oggetto strumenti finanziari derivati; £) indicare 1le

altra condizioni contrattuali eventualmente convenuie con

]

1’investitore per la prestazione del servizio”.

11 legislatore delegato e la Consob, in considerazione
dell’elevato rischio patrimoniale connaturale agli
investimenti in strumenti finanziari e di natura
finanziaria in generale, hanno dettato norme specifiche a
tutela dei risparmiatori, degli investiteri e della
trasparenza del mercato finanziario. L’art. 23 d.lwve
24.2.1998 n. 58 allo scopo di richiamare 1l’attenzione deil

P

risparmiatori sul tipo di operazioni che si compiono &

sui rischi specifici che gli investimenti in strumenti

finanziari comportanc, ha stabilitp 1’obbligo di forma




scritta.

Ne consegue che entrambi i contratti di investimento,

sono nulli perché difettano nella necessaria forma
scritta ad substantiam , in violazione dell’art. 23
T.U.1.F. come integrato dall’art. 30 reg. Consob . IL CASO.it
La nullitad dei predetti contratti investe anche tutte le
cperazioni di investimento , vendita ed acguisto di
strumenti finanziari, relativi ai predetti contratti di
negoziazione . Tra 1 predetti contratti e gli ordini di
acquisto / vendita impartiti dai clienti vi & infatti un
collegamento negozials ge?etico” nel sanso che dette
operazioni sono state effettuate fp esecuzione

dell’accordo precedente di conferimento dell’incarico,

accordo contrattuale a cui g¢li ordini di negoziazione si

—

—_————

zollegano ( Trib. Firenze, sez.III, 18 ottobre 2005 in
Giur. Merite ,2007, I , 49). Ai sensi dell’art. 1415 c.c. .-
la nullita dei predetti contratti determina 1a nullita
anche degli ordini di investimento relativi { cfr. per

i1’applicazione dell’art. 1419 c.c. ai contratti collegati
Cass. civ. sez.I 18.1.1988 n. 321; Cass. c¢iv. sez.II
30.5.1987 n. 4822, Cass.civ. sez.II 12.2.1980 n. 1007} .

Va anche argomentato che il contratto quadro & destinato
a contenere alcuni elemesnti essenziali comuni a ciascuna
singola operazione di investimento, <che debbono essere
preventivamente specificati a tutela del cliente,

integrande volta per volta la disciplina delle singole
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operazioni in una forma ritenuta necessaria per dare
certezza alle pattuizioni raggiunte. In altri termini, il
legislatore richiede obbligatoriamente per 1 servizi di
investimento, che gquesti sianc prestati nell’ambito di un
regoclamento contrattuale di tipo normativo, che
disciplina le modalita da osservare nella stipulazione
dei singoli <contratti collegati al cd. Contratto -
quadro 'deri&éndone che la nullita di quest’ultimo per

carenza di stipulazione in forma scritta non pud che

=
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comportare ’invalidita anche delle operaz

i d
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investimento, ad 1in concreto delle tre operazio
acquisto di titoli obbligazionari poste in essere dagli
attori.

Né possone assumere rilievo sotto questo profile 1

a

documenti denominati conferimento di ordine di
negoziazione di strumenti firanziari © con riferimento
al dossier titoli n. 100244 , recanti solo 1l’indicazione
del visto dell’operatore della banca , tenuto conto che
la firma del funzionario della banca “ per convalida” non
ha valore di accettazione contrattuale ma di mera presa
d’atto e ricezione dell’ordine impartito
dall/investitore.

Va da ultimo precisato che lz produzione in giudizio dei
contratti in contestazione non pud valerse come
accettazione scritta perché la proposizione della domanda

ok nullita da parte degli attori manifesta
—_—
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implicitamente la volonta di revocare giz prima di tale
produzione il proprio eventuale consenso alla stipula dei
contratti scritti. Peraltro la produziocne in giudizio,
anche gqualora non fosse stata preceduta dalla revoca del
consenso della controparte, avrebbe comportato la
conclusione del contratto scritto solo al momento della
produzione in giudizio a fronte di operazione di
investimento gid compiute in passato guando il

contratto scritto non si era perfezionato.

(=]

. sequito della declaratoria di aullita restano assorbite

»

tutte le altre domande e questioni proposte dagli attori.

tto

W

Alla declaratoria di nullita delle operazioni per dif
della necessaria forma scritta, segue la condanna dalla
banca convenuta alla restituzione delia somma
corrispondente agli importi ricevuti dai clienti secondo

le norme sulla ripetizione dell’indebitc oggettivo ( art.

i o

2033 c.c.). IL CASO.it

Tnfatti, alla nullitad del contratto in generale consegue

i1 diritto alla ripetizione di guanto versato in

[

=secuzione del contratto nullo eFkhé'l’istanza

stata

prospattata come rimessione nello stato econecmico
patrimoniale antericre all’operazione, in tal senso

dovendosi intendere l1’espressione " restituzions

impiegata , la medesima va accolta secondc le norme

dell’azione di ripetizione dell’indebito sggettivo {

art.2033 c.C.) . essendo carente iz causa

-


amministratore
Nuovo timbro


dell’attribuzione patrimoniale ed essendo questa azione
concessa al solvens per ;ecuperarla { Cass. 27334/2005;
Cass. 10438/2001).

va invece rigettata la domanda riconvenzionale spiegata

dalla Banca convenuta in guanto inammissibile, in crdine

N
[WH
o}
o]
D

alla richiesta di condanna degli attori alla restitu
di tutti gli strumenti finanziari acquistati per effetto
dei rapporti contrattuali dichlarati nulli o risolti, e

di restituzione degli interessi su talil strumenti

[}

inanziari percepiti, e 1l’eventuale saldo attivo ottenuto
dalla rivendita a maggicr prezzo degli strumenti
fipanziari il cui acquisto venisses dichiarato nullo o
risolto, in gquanto proposta con memorie ex art. 10
5.1vo 17 gennaio 2003 n. 5, nonostante la norma faccia
espresso divieto di formulare modificazioni delle
conclusioni di rito e di merito gia proposte.

Dalla dichiarazione di nullita dei negozi per cul & causa
p consegue che 1l‘istituto convenuto & <tTenuto a
ripristinare 1lo status gquo ante, corrispondentce alla
perdita dell’indebito trattenuto, maggiorato di interessi
legali dalla domanda, atteso il difetto di prova su
eventuale mala fede dell’accipiens { art.2033 c.c.).
Conseguentemente 1la m s.p.a. va
concdannata alla restituzione del capitale che risulta
versato ammontante a lire 100.000.000 , in relaziocne al

ceontratto di negoziazions e ricezione/ trasmissione




ordini di strumenti finanziari n.23552, sottoscritto da
entrambi gli attori, pari ad euro 51.652,00 essendo
guesta 1la somma indicata nel contratto alla vwoce
conferimento iniziale del 12.5.2000 e come riportata
nella distinta n. 1 dei beri da conferire in gestione
datata 24.1.2000, e lire 15.884.643, pari ad euro

8.204,87, come indicato nella distinta dei beni da

3

conferire in gestione datata 12.5.2000.

Le suindicate somme risultano dalla documentazione
versata in atti da parte attrice, mentre nessuna altra
richiesta di restituzione pud essere accolta in cordine

perazioni che sono conseguite ai predetti contratti
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di cui si & dichiarata la nullita, posto che la richiesta
e la relativa quantificaziones & stata proposta in modo
generico, senza alcuna specifica allegazione e supporto
probatorio. Come si diceva, sulle somme da restituire la
panca deve gli interessi che devonc farsi decorrsre dalla
domanda, wvale a dire dalla notificazione dellfatto di
citazione. Gli interessi, a norma dell’art. 1224 c.I c.c.
ed in mancanza di una diversa pattuizione scritta , sono
da commisurare al tasso legale.

Vanno invece rigettate le domande di risarcimento del
dannc, anche gueste proposte in modo indeterminato e
generico senza alcuna allegazions specifica e idoneo
sostegno probatorio. Né la richiesta di consulenza

tacnica dfufficio finalizzata alla determinazicne delile

\



somme da restituire, ¢ del danno da risarcire, poteva
essere accolta suliz base del rxilievo che non possono
essere demandati al c.t.u. le individuazioni di elementi
che attengono ai presupposti della domanda, giaccheé
i'accertamento probatorio non pud essers invocato dalla
parte per sottrarsi all’onere probatcrio cui essa &
tenutz a norma dell’art. 2967 c.c.

Le spese di lite vanno poste a carico della convenuta,
seconde 1l principic della soccombenza e nella misura di
cui in dispositivo.

P.Q.M.
I1 Tribunale di Taranto seconda sezione «civile in

composizione collegiale, pronunciando definitivamente

i sulla domanda proposta da
di Siena s.p.a, con atto di citazicne notificato in data
16.10.2008, uditi 1 procurztori delle parti nelle lore
conclusioni , disattesa ogni altra e contraria istanza,
eccezione e conclusione cosi decide:

1) accoglie per gquanto di ragione la domanda proposta da

nei confronti del

e per 1l’effetto:

a)dichiara la nullita del contratto n. 18406 di
negoziazione e ricezions / trasmissiore di ordini su
strumenti finanziari stipulatce in data 18.5.2000 tra

e dei relativi

™,
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ordini di negoziazione ;
2) dichiara la nullita del contrattoc di gestione su base
individuale d4di portafogll di investimento n. 23552

stipulate 1n data 24.1.2000 <tr

s [—
" __’55.3" e, -_..

3) condannsa succeduta

alla in favere

restituzicne,

alla Banca Sk

degli attori della somma di € 59.836,00, oltre interessi
come da motivazione;

4) rigetta la domanda riconvenzionale proposta dalla
banca convenuta;

4) rigetta ogni altra domanda proposta dalle partij;

5} condanna la banca convenuta al rimborso delle spese di
lite sostenute dall’attore, liquidate in complessivi €

ﬁdi cui ¢ [EEERY per diritti ed €ﬁ per

onorari il resto per esborsi, oltre r.s.g. ed
accessori come per legge.

Cosl deciso nella camera di consiglio delia Seconda

Sezicne Civile del Tribunale di Taranto in data

25.10.2007.
I, estensore i Il /Presidenfe
§ H
(dotg.ssa Znpamaria Fasano) (dogt . F Morea)
f%imlcvgfa?%i91‘~*9
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