Al

TRIBUNALE DI TREVISO
SEZIONE SECONDA CIVILE
1] Tribunale di Treviso, riunito in camera di consiglio in persona dei Magistrati
dott. Antonello  Fabbro Presidente
dott. Alberto Valle - Giudice rel.
dott. C‘\(W“"i b\wwut\' Giudice
ha pronunciato il seguente
DECRETO
Vista 1”’istanza depositata in data 12.}.20l15, con cui Eucos Stl in liquidazione,
contestualmente al deposito del ricorso per concordato preventivo ex art. 161,
comma VI®, Lf, ha chiesto ai sensi dell’art. 169 bis Lf. Pautorizzazione a
sospendere I’esecuzione dei seguenti contratti:
a) contratti di subappalto, conclusi con:
Climax éOOO Srl, Comin Impianti Sne, Fam Sel, P. ", 8. ), Z-
Servizi Srl, Edil System Stl, Sinedil St (due contratti), Nuova Sar Snc;
b) contratti preliminari di compravendita di beni immobili, conclusi con:
P~ . 3S - ., Dalla M. -, Prefabbricati;
c) contratti di locazione finanziaria, conclusi con:
Palladio Leasing Spa (due contratti);
visto il decreto 13.1.2015 con cui & stata fissata I'udienza del 28.1.2015 per
sentire le controparti contrattuali;
verificata la rituale comunicazione di istanza e decreto alle parti interessate,
alcune delle quali sono comparse a mezzo di procuratori atl’udienza, depositando
note scritte ¢ svoigendo deduzioni;

sentito il relatore;
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rileva e ritiene quanto segue.

A) In relazione alle questioni di carattere generale sollevate all’udienza:

che la sospensione dei contratti in corso d’esecuzione, di cui all’art. 169-bis Lf,
sia compatibile anche con la fase della procedura di concordato che intercorre tra
il deposito del ricorso ex art. 161, comma Vi, Lf, e la presentazione di piano ¢
proposta, e cid in difetto di disposizioni testuali che consentano di limitare
I’applicabilitd della disposizione al caso in cui oltre al ricorso siano (gia)
depositati piano € proposta e sulla considerazione che la sospensione €
funzionale, analogamente agli altri effetti protettivi stabiliti dall’art. 168 1.f,, ad .
anticipare la salvaguardia dell’integritd del patrimonio del debitore ed a
consentirgli di strutturare nel modo ritenuto pit conveniente, anche nell’interesse
dl ceto creditorio, un piano diretto a superare la crisi dell’impresa;

che non osti all’accoglimento dell’istanza, la circostanza che il tribunale non sia
in condizione di valutarne compiutamente I’inerenza rispetto al piano
concordatario ancora da venire, atteso che: -) per un verso, la ricorrente ha
prospettato I’intento di presentare un concordato a prevalente natura liquidatoria,
consistente nella dismissione del patrimonio immobiliare, obiettivo rispetto al
quale Pistanza in esame non si presenta prima facie disfunzionale; -) per altro
verso, la sospensione € diretta a salvaguardare consistenza ed integritd del
patrimonio dell’ imprenditore in crisi per il limitato periodo di tempo necessario a
consentire la predisposizione di tale piano, restando percid priva di effetti
definitivi ed irreversibili sui rapporti contrattuali riguardati;

che la posizione giuridica del debitore concordatario, con riferimento alla sorte
dei contratti pendenti, sia qualificabile in termini di diritto potestativo ¢ che la

tutela della posizione e degli interessi delle controparti contrattuali, incise dalla
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sospensione, sia affidata alla disciplina speciale di cui all’art. 169-bis Lf,
derogatrice delle regole comuni in materia di contratti;

che non spetti al tribunale fallimentare, in sede di emissione dei provvedimenti di
cui alla norma in esame, di determinare I’entitd dell’eventuale indennizzo
spettante alla controparte contrattuale ex art. 169-ter, comma 2, L.f.; cid sia per
Iattivita istruttoria, anche complessa, che tale accertamento potrebbe richiedere,
che non si ritiene compatibile con modalitd, tempo e natura autorizzatoria dei
provvedimenti in esame, sia per la considerazione che & sconosciuto al
concordato  preventivo, diversamente dal fallimento, un procedimento
endoconcorsuale preordinato  all’accertamento - delle ragioni creditorie nei
confronti della massa.

B) Con specifico riferimento ai rapporti contrattuali oggetto di istanza.

i) Ricorrono i requisiti per la sospensione dei contratti di locazione finanziaria in
essere con Palladio Leasing Spa, trattandosi di contratti a prestazioni
corrispettive in corso di esecuzione, ¢ del resto nulla ha dichiarato di opporre al
riguardo il procuratore speciale della societd concedente.

ii) Parimenti nulla osta alla sospensione dei contratti di subappalto in corso di
esecuzione, atteso che:

trattasi di contratii a prestazioni corrispettive, senz’altro ricompresi nel novero di
quelli interessati dalla disciplina di cui all’art. 169-ter 1.f.;

la ricotrente/sub committente ha dichiarato di non aver pitl interesse alla loro
prosecuzione, avendo in buona parte gia risolto i contratti principali d*appalto; ha
dichiarato altresi che i rapporti contrattuali non possono considerarsi
comp}etamente esauriti, sialperché i lavori sono stati 'interrotti (in tal caso, ¢ da

ritenersi, prima del completamento delle opere oggetto di subappalto), sia perché




non sono state completate le operazioni di verifica delle opere e/o di consegna

dei cantieri.

Fermo che, ove avesse a risultare 1integrale esecuzione delle prestazioni delle

subappaltatrici, la sospensione per cui ¢ chiesta autorizzazione si risolverebbe in

fatto nella sospensione dell’esecuzione dell’obbligazione di pagamento del

corrispettivo dovuto dalla subappaltante, effetto gid conseguente all’apertura

della procedura concorsuale, da cui deriva il generale divieto di eseguire

pagamenti in favore di creditori per titolo e causa anteriore.

ifi) Quanto alla sospensione dei contratti preliminari di comipravendita/permuta

di immobili.

[ contratti rientrano senz’altro nell’ambito di applicazione dell’art. 169-bis Lf,

essendo pacifico che i preliminari non abbiano avuto (ancora) esecuzione, ed in

particolare che la permutante/promittente venditrice non abbia eseguito/offerto di

eseguiré la propria prestazione; né risulta ricorrere - nulla del resto essendo al

riguardo stato dedotto od eccepito dalle parti interessate — F'ipotesi eccettiva di

cui agli artt. 169-bis, Il comma e 72, VIII comma, 1.£..

La sospensione appare funzionale all’interesse tutelato dalla norma, di preservare

I’integrita del patrimonio dell’imprenditore in crisi nell’interesse della massa dei

creditori ed al fine di consentirgli di predisporre un piano per la soluzione della

crisi.

Non ¢ d’ostacolo la circostanza che le parti promissarie acquirenti/permutanti

abbiano gia proposto domanda di esecuzione in forza specifica dell’obbligo di
"t

contratte e trascritto la relativa domanda.

La domanda ex art. 2932 cc. non preclude [’autorizzazione alla

sospensione/scioglimento ex art.. 169 bis Lf,, perché — la pronuncia emessa ex
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art. 2932 c.c, avendo pacificamente natura costitutiva — sino al passaggio in
giudicato della sentenza che accolga Ja domanda, il preliminare non ha esaurito i
propri effetti ¢ pud dunque considerarsi ‘contratto in corso d’esecuzione’, in
relézione al quale ¢ esercitabile il diritto potestativo di scioglimento/sospensione
(cfr., con riferimento alla fattispecie di cui all’art. 72 1.f,, Cass. 14.4.2004, n.
7070; Cass. 22.12.2005,n, 28479).
N¢, d’altra parte, I’autorizzazione alla sospensione o allo scioglimento ex art.
169-bis Lf, pregiudica i giudizi gid promossi (o promuovendi) dai promissari
acquirenti per I’esecuzione in forma specifica dell’obbligo di contrarre.
Stante infatti la gid ricordata assenza, nel concordato preventivo, di un
procedimento éndoconcorsuale, difetto ad accertare i diritti di terzi su beni
ricompresi nell’attivo ed a sottrarli alla liquidazione concorsuale, solo in esito ad
un giudizio civile ordinario potra infatti essere stabilito quale delle due parti
debba prevalere, nel conflitto tra promissario acquirente ¢ promittente venditore
che, dopo la proposizione della domanda ex art. 2932 ¢.c. e dopo che la domanda
¢ stata trascritta ai sensi dell’art. 2652, comma 1, n. 2, c.c., abbia presentato
ricorso per concordato preventivo ed abbia, ottenutane autorizzazione ex art.
169-bis Lf, esercitato il diritto potestativo a sospendere ef/o eventualmente a
sciogliersi dal preliminare.

p.q.m.
visto ’art, 169-bis ..,
autorizza Eucos Srl in liquidazione a sospendere, per la durata di gg. 60 dalla
data di deposito del ricorso, i contratti oggetto dell’istanza 12.1.2015,
segnataﬁente: |

a) contratti di subappalto, conclusi con:




Climax 2000 Srl, Comin Impianti Snc, Fam Stl, P. -~ §& ~ - Zar ',
Servizi Stl, Edil System Srl, Sinedil Stl (due contratti), Nuova Sar Snc;

b) contratti preliminari di compravendita di beni immobili, conclusi con:

P .. 8t 7. -, Dalla M-, . Prefabbricati;

¢) contratti di locazione finanziaria, conclusi con:
Palladio Leasing Spa (due contratti).

Treviso, /VZ-/ 2/}{-

| P;esidente

Li’Estensore

Convunde 2

Depositato in gakncet!eria
24 FER 2019

I} Cancslliers
L CANZIELLIERE
Bott. Mafusla LOPEZ




