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Gnﬁb@mﬂxwhnmaawdmedMenmm .12.2007, osserva quanto segue.

Vieno all'essme il ricorso ex art.610 cpAp:opomdaHA-I_(hnbhe daﬂa-

_ulamﬂmwwm(mmmmmmpmqm

mmswmm&mmuwmmm;dm&mmnhm&mw
wmmlemmme’mmddsmommma
loro fivors rispetivaments oo lla concorrenza di Buro 7.001.290,22 ed Buro 2.097.469,89 st
patrimonio delts [P Sp.4-: in paicolers, le ficorrenti hanno riferita & aver potuto
sequestrace beri del minar valore di cira Bwo 1.458,180,00 ¢ i mver quindi fitrapreso la
procedira peeviste dall’art 492 cp.o., comd da ultieo novellata, cosisohs 1'Ufficiale Giudiziario
mmmh-s.pﬁummmmwmmwmm'm
wmmmoepi_Agwammmmmemwmmmm
mﬂmmmmwwemuwmmamfmommmmbm
il parctitado & la situazions clienti dell’ammo im COTSG, opponendosi  alf’ acquisizione della
domnmmnemhﬂaampomadlem

Ia—Sp.A.mmnmmﬁn,dwﬂpmwdimemoCﬁmaﬂ’aﬁ4920pa previsto
pal'espmpmmmforzm—pmsammapphamneall’mmmneddsequm Nullz oppone,

vicoversa, &l futto che il richismo contenuto dall’art.678 c.p.c. alle “porme stabifite per il

pigmammop:moﬂdebimmommﬁ'ﬁmmdaanempodﬁonimpedmhcﬂ

pignoramento ve1o € proprio, trattandosi di procedimento ugitario che & stato completsto con
Pindicazions di move modalitd per Pindividuezions dei beai da sattoporrs ad esecuzione: il fatto
che nell’ambito della procedure ex att492 c.p.e. I'Cificisle Gindiziario possa liquidare le spese del
propric consujente, mpwowedmmowmm&ﬁmlo esecutivo, 0 il fatto che slano previste
sanzioni pemali per omessa 0 falsa Fchiatezione in ordine aﬂ’eciamdiuheﬁm'l beni, mom
coptrasta con Iz namnptowmomaddpmwedirmcmdalqualemongmal’mmm, trovando
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Mddhpmmwedhoda(eﬁﬂowedﬁw dﬂmpmmodd‘%seqummmm
mmmx’wmommmﬂmmmbmmdcm;
hMm&ﬁpﬁMm&epﬂdyuﬁﬁlelegﬂﬁmammladeu’m@ngqm
sua muova formlazione, pomwmdyw.nmmﬂabmﬁmddd&Meaﬂa
pmeednnmnivaaompmdikropwdinnﬁmﬁpemﬁ. violerebbe il diritto di difesa
MM’an:mmhnmmmsﬁnﬁomwmm&pd,mo
s .7, s maccatesatiion i teming enero i quale I csccuta; Grrebbe endece
{0 dichiarazions richiesteg dall"Ufficiale Gindizisrio & & un obbligo di indicazlone dei mottvi per 1
qmﬁammﬁmmvmemnﬁmmmmmmqmmm
mmpﬁcmmcbhdictdanzmmdaﬂ’mw&bbamemmdmdﬂmmﬁ
necesgaria jofti per fn’atéivith cosi banale quale Pindicazions dell’csistenzz di propri beal, mevtre
mnduphcequdeleﬁomdddﬁmarﬁfuapomdaimchlhommmededd
m&vip«iquaurumdmewmmeuanaabmmimpmﬁMaqudn
mﬁidﬂam&ﬁmﬂm@mm&b?wmerwmwm”sdcﬁ.
m&dmwﬁmpuilmﬁmﬁmi’m&mmwmw
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pwdmm(mdpngummxadmmomddl'wmdlungmmhp:mpm
ﬁvﬂisﬁwddmommﬂerudmgmteqummpmmaedemnmmamdi
assicarars Defficacia di un provvedimento giurisdizionale (cautelare o di meritn che sig). Ancora
lamenta la resistente che Part492 o.pc. contrasterebbe con art24 Cost. nelle parte in cui noo
Wmhmcmddwmﬂmw’vﬁdﬂe&dﬁﬁnwpmam
dell esecutato, chequcxﬁnmdninalmmmndomtabﬂqcbenmsiapmcdttoilcﬁmiomﬂa
qﬁmadebbémamﬂmmmpedm-simm&mmmﬂmnﬁ,pﬁm
anmab,emfondaxc,pdchévammdmpwzdcmddlammadz anmgéduMaﬁra
epplicazione nello stato attusle della procedure esecutive, mentre Tomeasa pmmone del
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B pot vero che dal verbale delle operazioni esecutive del 25.10.07 (prodono all ndicaza) risuira
soms P"Uficiale Giudiziario abbia intmato olla ([ JJJIF-p-4- solo in date 3.10.07 & rendere I
dichimimdiwiaﬂ‘mwzwco.c.p.c.,edoédapocheeraminrapmmmﬁaﬁ
wﬁmmdmawmaamgcmhmmqmmmm.mww
espme delle smmm'ecombihdeﬂ’hnpma. P'esite di tele intimszione, tuttevie, ha confeomato
]'ipsufficienza dei beni o crediti messi adixpoﬁzéomdaua;sequmaaiﬁni dell’ esecuzione dalle
memhmmwaelmﬁmmwwem
secondo quanto contemplato alP VII co.. IL CASO.it
Mdavahﬂmeth‘ﬂaPommdcﬂeinda@nimwﬁmammlmdaﬂm
%m.mmmwmwmmewmmmim&'m&m
impress commercisle, attraversa Pesame delle scritnare contabili (sexza uiteriore specificazione) di
questa. Queste, stando all’at.2214 co., mompmndonbnonwloxh’brlobbhgamnperdeﬁmnne,
malndmuehammmmmbmmhamdanauhmedmmmddrmpmamw
ciaaumaﬁ!mqbwnuqhmanedimlmmmasuppomddlcprm,mdnmmpa
diecianni:mamdmwepmch!dedunquecbel’indap'nedimisidilcutzsiamh:aanchcsui
dmmeuﬁasoMOdeﬂemem:biﬁmmmahesdomspcdﬂchemmvmgmo
congiderats in senso restrittivo (art 2711 c.c.),invistzdellaparﬁaohmwgolaividispmcm
Wlmmmmwdﬂm,hmarmﬁm
conl’imodnziomddlamnminesame,ecioéddamﬂmeditmdiummumwtoefﬁacedi
ricerea del patrimonio del debitore, mentyo tale non sarcbbe ove I"esame fosse limitato alle
m@mi,puhmmmmupmmpmmmm-.pAmmm
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/ estranci all’esscuzione del sequestro, d’altmande, possono esscre agevblmente dissipste dalla
/

/ spontensa messa a disposizions delle poats muive che pure sono stare annotate in bilancio,

/

Sulle istanze istruttore formmiate dalle parti pelle rispettive memorie‘exm.184 c.p.c., all’esito del
giudizio di ammissibilitd e rilevanza, la causs viens ritemita matira per Ia decigione
- oM IL CASO.it

Respints le altre istauzs, dispons che il conmilents naminsto dall'Ufficio Giudiziario abbia accessn
o tutti 1 documerti — quali Jetterc, fatiure & telegrammi ~ a supporto delle scrittre contabili della
‘ S.p.A.. Rimette le parti avantl a 34 per Ia precisazione delie conclusiont all’udienza del
30.6.08 h.9,30. 8i comumichi. '

Mlano, 28.12.2007.
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