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e QE/VISO DI ACCERTAMENTO n°

(segue)

proposto dall'appellante:
AG. ENTRATE DIREZIONE PROVINCIALE MASSA-CARRARA

Atti impugnati:
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:’\\ La— SRL, impugnava avviso di accertamento con il quaie

“ IAgenzia delle Entrate Direzione Provinciale Controlli Massa Carrara,
f accertava un maggior reddito di impresa imponibile ai fini [RES ¢ IRAP per €
/’f AR -!i:c a sanzioni per € -
Parte ricorrente presentava istanza di accertamento con adesione ma il

"Nontraddittorio non veniva definito.

(Y

i costituiva 'Ufficio chiedendo il rigetto del ricorso, con conferma

~gell'avviso di accertamento implignato.

La Commissione Tributaria Provinciale di Massa Carrara sezione 1, con
sentenza n. 146/1/12 depositafa it 16/2/2012, accoglieva il ricorso
compensando le spese.

Appellava 1'Agenzia delle Entrate Direzione Provinciale Controlli Massa
Carrara, chiederido: In via pregiudiziale, pronunciarsi declaratoria di
inammissibilitd del ricorso in primo grado per decorso dei termini di
impugnazione; in via principale, dichiarare la nullita della sentenza per vizio
di ultra petizione in aperto contrasto con il disposto di cui all'art. 112 cpe; in
via subordinata, nel mbrito, la riforma della appellata sentenza per omissione
di considerazione di fatti rilevanti ai fino della definizione della controversia,
vizio di carenza/assenza/contraddittorietd/illogicitd della motivazione,
violazione/falsa applicazione di legge ed error in procedendo, con
conseguente conferma della legittimitd della pretesa impositiva avanzata
dall'Ufficio. Con vittoria di spese e di onorari..

Con propriz ordinanza dgl 1/10/2014 la Commissione Tributaria Regionale
di Firenze, sezione 31, dichiarava l'interruzione del processo a seguito della
sopravvenuta estinzione della societa contribuente.

A seguito di istanza di riassunzione, si costituiva in giudizic la societd

_ stl, nella persona del suo legale rappresentante signor NN
- gia socio della oggi estinta societd —srl, chiedendo la

declaratoria dell'cstinzione del giudizio o, in ipotesi, la conferma della

impugnata sentenza.
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Con propria memoria depositata il 29/4/2016 1'Agenzia delle Entrate
Direzione Provinciale Controlli Massa Carrara, insistendo nelle proprie
richieste, concludeva per l'accoglimento dell'appello come proposto.

. MOTIVI DELLA DECISIONE 7

In quanto preliminare ed assorbente va affrontata l'eccezione sollevata in sede
di giudizio riassunto, dalla societd -srl quale socio della societa oggi

estinta - srl, di intervenuta estinzione del giudizio

A tale effeito appare opportuno riportare la cronologia degli eventi:

a seguito della sopravvenuta estinzione della societd -i stl, gid
ricorrente in primo grado, quesia CTR con ordinanza 1 oftobre 2014
dichiarava {'interruzione del processo ex art. 41 comma 2 D. Lgs. 546/92;

con istanza depositata il 23 febbraio 2015 I'Agenzia delle Entrate, avendo
interesse alla frattazione del giudizio interrotto, chiedeva “dichiararsi cessata
linterruzione del processo e fissare la data di traftazione ai senst dell'art. 43
D.Lgs. 546/92". Nell'istanza veniva precisato che “ai fini della notifica

dell'istanza” si comunicava che alla societd estinta erano succeduti i soci

- t I . ¢ che comunque Tex liquidatore della-

'—srl era il signor _

amezzo PEC del 3 aprile 2014, al difensore della gia societs NN ENG_oG

stl, veniva comunicato avviso di trattazione per 'udienza 14 maggio 2015;
all'udienza de! 14 maggio 2015 questa Commissione rilevava la itregolarita
della avvenuta notifica effettuata al solo difensore della societd ormai estinta,
e disponeva procedersi, a nuova convocazione della societa estinta, del
liguidatore e dei soci, fissando a tale effetto I'udienza del 15 ottobre 2015,
a quest'ultima udienza veniva evidenziato come l'avviso di trattazione fosse

stato notificato al solo liquidatore NN Pertanto la Commissione
rinviava la trattazione afl'udienza del ’11 febbraio 2016, mandando alla

segreteria per la notifica ai soct della estidita societd -
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All'udienza 11 febbraio 2016 si costituiva lafiJJJJJlstl ma, difetiando le

‘altre notifiche, veniva effettuato un ulteriore rinvio all'udienza del 12 maggio

2016;

all'esito regolare delle notifiche la causa & stata discussa e la difesa della

sc)cieté— si ¢ riportata preliminarmente a quanto gia eccepito

all'udienza del 11 febbraio 2016 vale a dire la nullita e la inesistenza della

vocatio in ius come conseguenza del fatto che l'avviso di trattazione a suo
tempo notificato non poteva aver determinato alcuna valida costituzione del
confraddittorio per non essere accompagnato dall'istanza di prosecuzione nel
giudizio, come di gualsivoglia atto antecedente gia introdotto nel processo fra
le parti.

Per parte sua I'Agenzia delle Entrate ha sostenuto le regolarita del proprio
operato, conforme alla disciplina dell'art. 43 D.Lgs. n.546/1992. |

Ora, la disciplina della riassunzione del giudizio interrotto ¢ data dall'art. 43
comma 2 del D.Lgs. 546/92, il quale cosi recita “Se entro sei mesi da quando
é stata dichiargia l'interruzione del processo la parte colpita dall'evento o i
suoi successorl o qudisiasi altra parte presentanv istanza di (rattazione al
Presidente di Sezione della Commissione, quest'ultimo prowede a norma del
comma precedente” ; 1l comma 1 di detto articolo, cosl come richiamato,
dispone che l'istanza di trattazione deve essere presentata al Presidente della

Commissione “che provvede a norma dell'art. 30" . L'art. 30, cosi come
p

richiamato, prescrive che il Presidente fissa la tratiazione della controversia

(in pubblica udienza o in, Camera di Consiglio secondo quanto previsto daghi
artt. 33 ¢ 34) e nomina il relatore. Sﬁccessivamente ai sensi dell'art. 31, “/a
segreteria da comunicazione alle parti costituite della data di traitazione
almeno 30 giorni prima” . A questo punto peraltro va applicato anche il

comma 3 del citato art. 43 che prescrive: “la comunicazione di eui all’art.

dall'evento o ai suoi successori personalmente....”.
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Una lettura testuale della disciplina legislativa cosi come sopra riportata,
sostanzialmente porta a prevedere i seguenti passaggi: a) deposito dell'istanza
di riassunzione (nei sei mesi dalla dichiarazione defla interruzione); b)
fissazione da parte del Presidente dell'udienza di trattazione; ¢)
comunicazione dell'avviso di trattazione alle parti costituite ¢ *alla parte
colpita dall'evento o dai suoi successori”.

 Tutto questo richiamando una lettura formale delle norme, ed effeitivamente
la difesa dell'Agenzia delle Entrate va in questo senso

Tuttavia questa. conclusione non appare soddisfacente: infaifi,
approfondendo la situazione, ben si pud capire come questa ricostruzione se
appare coerente con i principi del contraddittorio per le parti costituite, non lo
& per le parti che sono i “successori della parte colpita dall'evento” (e cio¢ nel
caso di specie { soci della societd estinta) che ovviamente non erano parti del
giudizio interrotto.

Infatti, appare evidente che le parti gid costituite nel giudizio interrotto,
allorché ricevono l'avviso di fissazione della nuova udienza, ben possono
avere conoscenza di cosa si tratta, proprio perché parti gia presenti nel
giudizio anche prima della interruzione, ma le parti non costituite ed assenti
dal giudizio, in quanto “successori della parte colpita dall'evento”, nel
momento in cui si vedono notificare un avviso di trattazione, dallo stesso
niente possono ricavare a livello di conoscenza in ordine alle vicende
processuali, che ovviamente si riferiscona ad un giudizio del quale ignorano
I'esistenza.

Alla luce di tutto cid, della normativa sopra richiamata contenuta nel D.Lgs
546/92 deve essere data una lettura pit ampia, resa possibile dal disposto
dell'art. | comma 2 del D.lgs sopra richiamato, secondo il quale “i giudici
tributari applicano le norma del presente decreto e per quamo‘ da esse non
disposto, e con esse compati’bi!i, le norme del codice di procedura civile”.
Pertanto, allo scopo di disegnare una disciplina della riassunzione del

giudizio interrotto per le parti non costituite in giudizio che sia coerente con il
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principio fondamentale del contraddittorio, e con i principi costituzionali,
deve ritenersi applicabile l'art. 303 cpe, secondo il quale allo scopo di
riassumnere il gindizio “I'altra parte pud chiedere la fissazione dell'udienza
notificando quindi il ricorso e il decreto a coloro che devono costituirsi per
proseguirio. In caso di morie della parie il ricorso deve contenere gli estremi
della domanda..... se vi sono altre parti in causa il decreto & notificato anche
ad esse ",
In buona sostanza, ai sensi dellarichiamata norma, integrativa di quelle di cui
al D.Lgs n.546/1992, sarebbe stato onere della parte interessata alla
riassunzione, in questo caso l'Agenzia delle Entrate, di provvedere alla
notifica ai “successori della parte colpita dell'evento”, dellistanza di
rigssunzione del processo interrotto, con allegato il provvedimento del
Presidente che vediva a fissare l'udienza, e cid entro il termine di sei mesi di
cui all'art. 43 comma 2 del citato D.Lgs. 546/92.
Dal momento che ¢id non & avvenuto, il giudizio deve essere dichiarato
estinto.
L'accoglimento dell'ecéezione cosi come spiegata determina l'assorbimento
degli altri motivi.
La complessita della materia, l'incertezza sulla lettura ¢ sulla interpretazione
da dare alle norme, giustifica la compensazione delle spese.

P.OM.
La Commissione Tributaria Regionale, Sezione XXXI°, dichiara estinto i
giudizio € compensa le spese.
Cosi deciso in Firenze il 12/05/2016
I Relator | f/é ente
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