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Dott. Stefano Cardinali Presidenta

Dott, Umberto Gentilj

Al
i
" Tribunale, in tomposizione collegiate, composto dy- il :
]
i
1
Giudice i

Dott.ssa Cacilia Bernarde Gludice relatore

latti gl atti dej Rrocedimento;

rilevato che:

Con ricorso ex art. 2191 c.c., Sandro asponava

-ton deiibesg assembleare dealF

1.7.2011, era stat
della Internationai

n minato amministratore unfco
_rsrl. unipersonale, il oy iflco socio era !a madre

era stato iscritto nef Registro
I madre

aveyy
internationg] srl. al maritg

1
-Suceessivamente, auavs Scoperto che in data 13.8.2017
deile Imprese Iatto notarile del 28.8.2017, con c EQ‘
donato {intera prartecipazione nelis

Raffaele Giuseppa:

-nel medesimgp

aito di dnnaz:’cne.
di revecare

-—-~ Raffaale 3
‘Sandre daila caric

a di amminishw
hé di trasferire ia sede sociala ddlfsl.

¥
——t

PPe aveva altres} dichiarato

€ di hominare se stesso in
cietd;

Sua sostituzione, Nanc

trasferimento di Propriaty
el vecchio amministratore

Raffaele Giuseppe;
sede delig societd; i

.- Sandro; |a noming
nonché il trasferimento deila

o
B
3
£
g
8
@
g
3
3
@
.
-
2
o
g

~tuttavia, tale iscrizione era illegittima,
la noemina dj quello nuevo od i trasfe
delibera assembieare, bensj

in quanto |a revg
rimento della se
in un atto di denazione;

i

el vecchio amministratore,
1on erane cantenut! in ung

e
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“Non £ranc stati rispetta

assembleare, atteso che
convocato )

t | requisiti dj forma
non era staty convo
dmministratore;

“Peraltro, nef Momentc in cuj,
dichiarazionj non solo non erg stata validame
' Non poteva essare considerate nes

ciale era efficace nei conf;
ail13.9.2p17,

¥

1

sua iscrizione, avvenut

Premassp cid,

- Propeneva reclam
Conservatore del registro delie

s

Contenuto per aversi ung deliberg
d| alcuna assembica € non era stato

3 Gluseppe aveva feso e spyae
ostitulta alcuna assemblea, ma ||
socio, in guanto il trasferimento
i delta socjeta s0lo daila data deiia

erso il Prowedimento con cui il

imprese di Roma aveva rigetjt
rente dalfa carica dj amministl}
Raffaele Giuseppe guaje

oclats,

iscrizione della revoca def ricor
della nomina di

trasferimentg della sede della s

Con provwedimentg ¢a) 9.1.2018,

ricorso di 'Sandro, disponend,
il Giudice evidenziava che:

il Giudice def Regist

-I Conservatore €ra, altresl, tenuto a verificare 1
diverse iscrizioni;
-nel caso in esame,

Yatto iseritto non rientrava
assembleare,

essendo un atta dj donazione;

-inoltre, aj momento deljg decisione di revoca de)

]
rold
o la cancellazione delwl

tet la richiasta dj canceliazione dellz
e della international sri.;
amministratore; nonché dej

idile Imprese di Roma accoglieva ji
stiindicate iscrizioni, in Particolare,

e, qualificando Vatto presentato
Fana Era j modelli di attj per cuj la

Wpatibilita Ioglcovgiuridfca tra le

q

e

schema tipico delig delibara

it ¢

tcichio amministratore e romina
de! nuovg amministratore, Raffaele Seppe non Poteva neppure
considerarsi socip della In ternational _ s, atigbglehe ai sensi dall’art, 2470 c.c.
it trasferimento defia Partecipazione aveva effetto o te alla societs daj momento
del deposito Presso il Regisiro defie imprese,

Con ricorso e

X art. 2192 e,
suddetto provwedim

Raffaele Giys
ento de! Giudice def Registro,

esponendo che

— '3'_"-('_'

Proponeva opposizione al

-Non si era tenuto conta
Renata avevang decis
intera Partecipazione sociale

era stata depositats la nomin
societa,

che, con attg deﬂ’l,l.'!.ZO‘.l?

2 di sciogliera Per muty
nella International
a dj

iscritta in data 2?.12.201?;

Sandro gy
-quindi, quanda era state emesso j

Provvedimento de
Sandrc era gia statoe ring

minato amministratd

2

' Raffaele Giuseppe ¢
nsense la donazione delia
i € che, in data 15.12.2017,
thuava FMministratore della

dice del Registro, in realta
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evuto la comunicazione dai ricorso

-inoitre, - -- - Raffacle Giuseppe non gue. T
Per controdedurre, non avendo

e del termine d5segnato dal Giudice del re llt
accesso alla casella di posta elettronica della sodis,

in guanto l"iscrizione erz stata
nto @ non aveva drrecato alcun

“@ra poi errata {applicazione dell’art. 2470
effettuata in basa ad un valide atto di trasf.
pregiudlzio.

Osserva in diritt

| ntn reclamato, i registro deile
12toni tipiche di un pubbiico registrg
Jfcitaria, costituendo in Particolare
limoende delle imprese. i registro,
timo affidamentg, giuridicamente
\nseriti; la funzione specifica di un
ittadino, di accedervl ricavandone
2lche le stesse sano normalmente
2350 da parte dei sogeetti in lite o

1l - Come correttamente gia osservato nel prowvy
imprese ha assunto, per volonta del legislatore del 2993 |
cui & assegnata una insostituibile funzione informativa e p
Funica fonte con validics legale dei fatti ed atti riguardan
dunque, & destinato a creare nei confronti dei terzi un |
tutelato, della iegaiits o validitd dele informazioni e dei dati
pubblico registro tonsiste nel diritto, riconosciuta ad ogni
Informazioni che hanno Piena valenza givridica, il che sign
esatte e veritiere, che PoOssono essere utilizzate in 02ni con
che il giudice le dove assumere come vere.

funzionalmente i compito di
Provvedimenti da iscrivere nei
Hip esercizio del solo controllo di
ritd sostanziaie demandata ailg
fassati e legittimat; per legea. Per
it formali delFatio {competenza
fe, ficonducibility dellatto da
Stanza di iscrizione) e salve che
ri

Il conservatore del registro delle imprese non ha,
Sindacare |a validita, sotto il profilo civilistico, del contenut
registro medasimo. Egli & tenuto ail'iscrizione obbiigatoria
regolaritd formale, senza possibilita di sindacarne la reg
valutazicne dell’autorits giudiziaria su impulso dei soggetti in
regolarita formale deve intendersi i controllo sui sofi req
dell'ufficio, provenienza € certezza giuridica della sottosc
iscrivere al tipo legale, legittimazione alla presentazione de
filliceita deilatto comprometta la riconducibifica al tipo legale

Hico di atto iscrivibile,

i Conservatore, quindi, ha il petere di accertare che il f i|[evvero FMatto di cui si richlede
liscrizione integri gli estrem? della fattispecie per cui & rich Istrizione e, guindi, che Fatto da
iscrivere corrisponda al modeilo legale {controlio di tipiclia). il g r :In:]| RItO, incltre, dovrs verificare la

#_ vendosi interpretare il secondo
coimma dell'art. 2189 ¢, secondo il quaie, prima di proc L'JI e alliscrizione, "ufficio deve
verificare, cltre che Fautenticita delle sottoscrizioni, i "concogdh ijeﬂe condizieni richieste dalla

legge per Piscrizione®,

AAAANA

2 — Cid posto, Fopposiziona pProposta da Raffael Gi seppe & infondata e non pud
essere accolta, per i motivi di Seguito esposti, 4

) le doglianze, relative a vizi della notificazione dell’invitg JJ 'esentare osservazioni prima
dell"emissicne dal provvedimento Opposto, appaiono irrilevant; (Ehi® presente sede. £d invero,
quand’anche fosse accertata I3 sussistenza dei lamentati vizl, cid o comporterebbe in ogni cas -

3
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la rimessione del procedimento al giudice di
C.., avverso i decreti del G
ghudizio,

prime cure, |

quale ia parte eventualman
difesa: cié che risulta effettivamante avvenuto nel

diritto di

b} parimenti irrilevanti a
particolare la circostanza che
| STl unipersonale e che

ppaione le chicostanze sopra
tenata sia tornata ad
Sandro sia stato

imprese con riferimento al
legittimo affidamento dei terzi, non potendo procede
incompatibili con Je Precedenti. La nuovs nomina di

Finteresse dal predetto alla cancellazione della iscrizicne delld
ad un periodo precedente:

c) per il resto, Raffagie Gluseppe pone a fo
argomentazioni sulle quali il Giudica del registro delle imprds
nella presente sede- ha ampiamente Preso posizione, co

condivise da gqueste collegio;

d}in particolare, nel £aso in asame,
quello nuovo -anziche essere prese con o
un verbale assembleare-
sociali;

la revoca del preca
elibera del’assembl
erano contenute in un atto pubb

'sllua re

===

I, il reclamo grevisto dall’art. 2102
uiparato ad un autonomo grado di
ento, avente natura devolutivo-
& esarcitare pienamente i proprio
In esame.

te dedotie dall'opponente —ed in
re socio unico della fnternationai
mente nominato amministratore
dare pubblicits ai fatti ed agli att
atl compiuti, al fine dj tutelare il
Auove iscrizioni che appakanag
Sandro non fa venir meno
vota, essendo questa relativa

o

ente della presente opposizione
ficon il prowedimento reclamato
tivazioni che sono pienamente

amministratore e la pomina di
el soci e, quindi, cristallizzate Jn
di donazicne dij partecipazioni

e — L

)
o=

eguendo le regole procedurali
ttate anche in caso di sociati

dimato, a tale macroscopica

8) analocgamente irrilevante & 'affermazione secondo
avrebbe acquisito ig qualitd di socio in base ad un wvalido
considerato che va distinto il momento in cui I’
effatti nei confrant: delle parti contraenti, da quells in cui o stey
confronti defia societs. Come correttamante evidenziato nel
C€.c. s{abilisce aspressamente che il trasferl
societd dal momento del deposito presso ¥

33

Hell'amministrazione cansegue
e Imprese e cio g prescindere
[Ed infatti, 1a specifica funzione
Ht2f riguardanti il mondo delle
Bulla legalita e validitd deile

e

Raffacle Giuseppe
traslativo deallg pProprietd,
artecipaziond socigli produce
Al considerars) cpponibile nej
mento reclamato, Farl. 2470
ni ha effetto di fronte alla
brese,

...-3'.-.' =




Decreto di rigetto n. cronol. 1758/2018 del 02/03/2018

R.G. n, 1415/2018 V.G

TRIBUNALE OROINARIO DI ROMA

RG n. 1416/2018

Sulia base dij tutte

le suesposte considerazio
Giuseppe va rigettata,

ni, 'oppg
condividendos;

pienamente la gd

ﬁne propaosta da

Raffagia

slpne del Giudice del registro delle
imprese di Roma. i
P.Q.M. :
RIGETTA l'opposizione Proposta da Raffacié G sappe.
Manda alla Cancellaria perie comunicazioni gi rito.
Cosi deciso in Rema, nella camera di consiglio del 13.2 E(!r'llllls
Il Presidente ; :
Dr. Stefano Candinahéé, :
li
/fv{wtgl Jw’? '




