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REPUBBILICA ITALTIANA
TRIBUNALE DI NAPOLI
; SEZIONE SPECIALIZZATA IN MATERLA D' IMPRESA

;
il Tribunaie di Napoli, Sezione Specdializzata in Materia d'Impresa, riunito in
iramera di consiglio nelle persone del magistrati:

‘DR. DARIO RAFFONE PRESIDENTE
‘DR, ENRICO QUARANTA GIUDICE REL.

ibR. MARIA TUCCILLO GIUDICE
]iha pranunciato la seguenta

ORDINANZA
neila causa

PROMOSSA DA

. In Dersona del legale raporesentante o.t.

ron cede a via’ .

cfo con lavv, -, che lo
rappresenta ed assiste in virtd di mandato e procyra n aty

= ATTRICE -
NEI COMFRONTI D1

corrente in i, alla via .¢f e
|partita iva tn persona del leaale rapp.te p.t. sig.
, rapp.ta e difesa dell'avv. (c.f. )
e con esso domiciliata in alta vla

= LONVENUTA ~
NONCHE’

cnrrente in alla via
n. 7. partita Iva n. , i persona de! leqgale rapp.te p.t. s)9.
rapnta e awssa dellavw. fcf.
e ¢on esso domiciliata in « alla vla

!
S

- CONVENLTA =
NONCHE’

corrente in al viale
c.f. & partita vs | in persena del legale
rapp.te p.t.

- CONVENUTA CONTUMACE —
NONCHE'

nartita iva corrente in
{ ) alcorso n. in persona del Lr.p.t. rappresentata:
e difesa dagli aww.ti o
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come da mandate & procura in atti
- CONVENUTA ~

NONCHE'

can sede in . alla via
» Cfo . P.IVA in persona
del legale rapn.te p.t. sig. la societa . CON
sede in .. alla vig. . . C/o
. Py . In persona del iegale rapp.te p.t.
sig.ra . |z societa . ., Con sede in _
b , alla wia Zjo f
. P.IVA . in persona del fegale rapp.te p.t.
fitte rannte e difese, congluntamente e disgiuntamente oaw avv.
fcf: . , B dallavv.
[ } & con le medesime elett.te dom.te pressu w studio
dgella prima, In -, alla via .. glusta mandato in
atli

~TERZE CHIAMATE IN CAUSA -
i CONCLUSTIONT
‘Adl'udienza del 20.9.2018 le parti cosi concludevano:

'F* nracente per I3 parle atirice . 5 Pawvy,
. il quale € aliresi oresente oer deleqa degli avv.
per le societd .

i avy, si vipoita integraimente alle rickieste ed jstanze difensive df cwi af
[oreceasny varbali di udlenzs ed in particalare a guefla delfudienza def 28.9.2017 I3
:cul richleste In questa sede si abbiano per integraimente ripetute e trascritte, tanuto
iconto che ad oggi il legale rapp.te p.b. risulte sncore ristretto in corcere ed é
Hmpossibifitato a presenziare alf'utfiarng udienza.

iLe difesa di parte attrice, pur non condividendo 13 test oi questo Tribuniala peraltro
denegate da diversi giudici di merito come ! Tobunale i Udine, deve luttavia
srendere atto che sulfa questione di competenza per materia sofllevata ex offitio vi &
stata una recentissima pronuncia delfa Cassazione in sede di regolamento di
sompelenza con ordinanza n. 6882 del 20.3.2018, resa successivamente ailuitima
udienzz del 1.3.2018. Af riguardo te Suprerns Corte ha affermato un principlo teso a
fornire uninterpretazione restrittiva delfambito di operativits della competanza delle
seFiond specializzate in materia di impresa con riguardo ai giudizi aventi ad oggetto |
megozi df tresferimento di quote societarie. Aba luce dj tale orientamento, pettante,
¢ si rimette af collegia e si domanda che ne prenda atto In merito 8l governa delle
spese tenuto conto aitresi: dells 1. dells complessitd e dells dispukabilita defle
questione ln merito afla competenza per I3 quale si registranc sentenze di rnento
canlrastani € solo df recente si registrano pronuance de! givdice defle leggi ; 2. che
ta contraparte nel costitulrsi in giudizio ha spiegato domanda riconvenzionaie, non
ha solievato altuna eccezione in merito alfa competenza e per giunte ha dichisrato
snch'essa df non congividers della incompetenza per materia sollevata ex officio da
parte def gludice ~ sicché In caso oi pronuncia limitata alia questions prefiminare di
it mon sarebbe révvisabile alcuna soccombenza g tutte voler concedere 5i potrebbe
profilare una soccombenza reciproca; 3. dells complessita e disputabiiity delie
questicnl traltate nel merlto rispette afle quali s domands splegats dalf'sttore é
fondata su serfe ed articoiate argormentazioni giuridiche correcate dalla una copiosa
doctmarntazions.

i& altresi presente Vv, per e parti convenute ed adersce alle

richisste formulate da  controparte ciedendo che #f giudicante si pronund sulla

ECCeZionale pregiudiziale delfa competenza delia sezione adita

;‘Pﬁr

. BV, . per delegs dell’avy, che $i rporta alle
memaorie dopositate.
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FATTO E MOTIVY DELLA DECISIONE

L ——

Lz societad premetteva in fatto che: :
S con atto per notar | {Rep. n, racc. in data:

., dalle societd , . Veniva
costituita la ! i avente scono ed oggetto attivied
necessaria alla valorizzazione dell’lfnmobile site in yin via ! I

. da attuarsi attraverso Facquisto dallenke religioso titolare e |2
ristrutturazione edilizia completa;

- indata 27.1.2010 Iz stipulava con g .

yuna
SCrittura prrvata con cui rente religioso si impegnata a véndere alla societa
1l fabbricato di sua proprietd, dletro la condizione sospensiva dellinesistenza
di vincoli amministrativi:

= la ) aveva precedentemente preso visione
wellimmobiie, formulando per se o per persona da nominare, in data
'28.9.2009, proposta di acquisto del cespite per it prezzo di acquisto di €
:13.000.0000,00; essendo la proposta condizionata all'esito positivo  di
verifiche € analisi su: planimetris generale del fabbricato; certificeto det:
Camune di Napoli e delfa Soprintendenza B.A.M. In ordine alla destinazione!
urbanistica del bene e [assenza di vincoli amministrativi, owvverg!
dichiarazione dell’Ente religioso proprietario di assenza dl vincoli;

- tale proposta veniva accettata dall’Ente religioso in data 12.11.2009

2 la . dopo aver versato Vassegno di € 5,000,00, che
veniva incassato, dichiarava che la promissaria acguirente sarebbe stata [a
societa appositamente costituita, destinata a

subertrare nel rapporto contrattuale e nei relativi abblighi con VEnte
religioso;

= nella scrittura del 27.1.2010 si dava atto che Itmmobile era
assoggettate al vincole ex art. 12 d.gs. 4272000, con preliminare
;sotteposto alla condizione risolutiva dellinsussistenza di una dichizrazione
:di interesse sottarco artlstico suliimmobile e sulla regolarity urbanistica def
ibene; }

= con scrittura privata dell's.4.2011 Jg - e la
. stipulavano un contratto preliminare di cessione delte|
quote dela in favere della socletd

l

- a seauito della scissione totale della socletd

la societa era subentrata in tutti | rapporti|
contrattuali inerenti all'operazione di acquisto delle quote della societd
giusta contratie preliminare dell” e

surressiva scrittura integrativa del

dall'operazione negozizle posta in essere dalla soclets ° )
3 e ela’ smergeva un;
quadro contrattuale fondsro su collegamento negoziale tra I'atto di cessione
delle guote della societd 2 | successivi
coniratti prefiminari, intercorsi tra quest’uitima societa e Fente refigioso,
promittente venditore, avendo [a linteresse primario di
acquistare il compendio immobiliare che gli interessava.

Esponeva pot che:

I- In data 11.10.2011 il MIBAC rllasciava alla casa monastica |3 certificazione
iche attestava |'assenza dl Interesse culturale, non essendo dunque
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sottoposto I'immobile alie dispesizioni di cui al digs 42/2004; i

- dporreva inutiimente il terming di un anno dalla scrittura del:
-, previsto per la stipula del roqito definitive di vendita del bene

ira i'ente rellgioso € la a seguite dello scambio di
note {ra le parti;
- con nota del 16.11.2011 ja ¢ ;ontestava

I'eccessiva onerpsita sopravvenuta cor contestuale dichiarazione di
rissluzione della scrittura dell

= | sospetti delfa societd promissaria acquirente delle quote societarie
erang quindi atimentate dal diniego da parte delle cedenti nel fornire dati ed
infarmazign] rilevanti;

= ron missiva del 18.7.2013 le societd e

. respingevang 0gni richlesta dl chiarimenti, affermanda cha
la promissaria acquirente delle quote era a conoscenza dl tutti § pattl
condizioni con i'Ente relinioso e che essa era stata inadempiente rispettn
alf'abblige derivante dalla scrittura privata dell’ slecome invitata
comparire Innanzi al notaio per la cessione delie quote; che la scrittura con
la era Inefficace & caducata, tal che afla pradetta

spettava di pagare kg penale prevista nella scrittura dell -3

= la replicava che Meventuale inadempimento
della societd dipendeva dalla presenza di eventuall irregolaritd urbanistiche
del compendlo immobiliare in cggetto, dalla loro identith e che dalla
documentazione non risultava che la promissaria acqulrente fosse a
conoscenza di irregolarita urbanistiche inerentl il compendlo immobiliare;
respingeva inoitre qualunque richiesta di pagamento ulteriore dl somme a
titole di penale e insisteva per ottenere chiarimenti in ordine allo stato ¢l
iattyazione del contratto preliminare;

con note del 12,11.2014 I3 invitava le;
wcontroparti ad una procedura di negoziazione assistita, ex art. 2 e 3 del d.i.;
i132/2014 per tenere di dirimere la controversla refatlva al‘omessa cessione|
idelle quote della societd . alla societd

- a tale nota ron seguiva alcun riscontro dalle controparte attivandosl
cosl la promissaria acquirente a svolgere una serie di verifiche che hanno
palesato gravi inadermpimenti da parte delle societd convenute;

= 2 seguite di ispezione ipotecaria del 16.3.2016 nei riguardi dziia

societd era emerso che questa in data
con nota n, ayeva trascritto presso [a conservatoria
del RRIL di Napoli 1 contro NS

un atto di citazione al fint dell’accertamento della regolarit3
urbanistica e catastale del cespite e che tale trescrizione risultava cancellata
Con annotarzione presentata in data al nurneri o

= 3 segulto dl estrazione di fascicolo stotico presso la Camera di
Commercio di Napell in data 16,3.2016 emergeva che la Societa

era sgfata posta in liquidazione per atte del nowar
f del con la sequente causale “per il conseguimento
asli'oggetio soclae © per la sopravvenuta impossibilitd di conseguirlo”;

I lstante riusciva a prendere visione deg!l atti di cul al fascicolo
icontenziose R.G. n. 769472013 avente ad oggetto un gludizio promosss
/dalla socleta contro le suore della

! contenziosa di cui né la : né le soceta
Isubentmte LONOSCEVAND,;

Trrianale di Hapol « Senone Spesakziata in Maleds dlmpresa
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= dalfa disamina deli'atto introduttivo di tale gludizic emergeva che: 1)
nellattesa di soddisfare 1 requisiti urbanistico - amministrativl, necessari ai
finl della regolare cessione del fabbricate, le parth, con successive intese,
postergavane piQ valte il terming stabilito per la stlpuls fino al 30.7.2012,
senza che si arrivasse alla condusione del regito di trasferimento a causa
del rilleve delle notevoli difformita urbanistiche sanate; 2) che lente
religiosa aveva Impedita 1'accesso all'immobile per consentire ai tecnict della
dl predisporre la documentazione volta a

regolarizzare urbanisbcamente i cespite; 3) che in base ad una perizia
comsmissionats alie studio assoclato dalla
e redatta in data 31.3.20rZ2 Inmmobile presentava

gravi difficarta urbanistiche; 4) ¢he I''mmoblle erd sprovvisto del cerfificate
di agibilitd configurandosi *|'inettitudine della cosa a soddisfare il bisogno
econoimico e socizle in vista del quale le partl hanne contratte”; 5) che il
giudizie era stato intentate per chiedere, in via princlpale, di accertare se
immoblte Ffosse catastalmente e  urbanisticamente regolare e
commerciabile ovvero seé, non essendo sanabili gli abusi, s potesse
proceders alla riduzione del prezzo quantificato |n € B8.000.000,00 e
trasferire il fabbricato ex art. 2932 ¢.c., condizionando l'effetto costitutivo
ded diritto al pagamento del prezzo offerto con riserva di domandare in ogni
case la risoluzione in corso di giudizle; B)Il giudizic era stato definite con

sertenza resa dab Trib. di Napoli n. concludendo per Ia
cossazione della materia del contendere per intervenuto accordo tra le
parti, mai comunicato alla ovvero ai suoi aventi
CAYUSE;

- per tall ragioni fa - aveva agito ai fini della
decfaratoria dl nullitd dl tutie le scritture ovvero per la rispluzione della
scrittura privata del 2 s.m.i, e della scrittura deli’ s

s.an.d. del{inadempimento calpevole delle societd :
' in propric e quali socle delia

Qsservava in diritto:

1 la presenza di un coliegamento negoziale funzionale tra il preliminare
del e s.m.l. stipulato tra ia ela i
., ed il
leantratto oreliminare del e s.m.l. tra s’ 1ela
daunlatoe la . (cui & subentraks la
|sacieté: i, €ON 13 conseguenza che tutte le
wicende inerent! alla [nvalidita, alla risaluzione o allinadempimento del
orimo producono riflassi diretti sul secondo. Tale collegamento emergeva
dal fatto che la socletd ra stata costlitulta i
{22.10.2010 atlo scope esciusivoe deil'acquisto del compendio immaobiliare e
iche lacquisto delle quote societarfe rappresenta solo il mezzo per |
conseguimento dello scopo precipu¢ ossl2 1| subentro nella operaziong di
sviluppo Immobiliare; inoltre, all'epoca della stipufazione del contratto:
prellminare la societd era ammlinistrata e
rappresentata da un organo pluripersonale composto dalle stesse persone
fisiche che rivestivano la carica di amministratori  onici  della
e (i sig. e ;
ulterlore indice di collegamento emerge dal prezzo sproposiaw di €
1.700.000,00 convenuto per Yacquisto delle quote societarie con una
societd appena costitulta, somma che rappresentava il vantaggio economico
che la ! e la 1 volevano trarre dall'affare.
Infatti, la si era interessata detl’acquisto delle quote
delia in quanto in grado di Farla subentrare
neli'operazicne immobshare che aveva costruite lo scopo fondante della

Tilbunae 8 Hapoll - Soripee Brecklizaetz in Matena dirmpreess
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I _ Tuttavia, dalla scrittura privata del 27.7.2010 si
sottalinea come la -ilevava una serie di difformits del
compendio immobiliare che dovevano necessariamente essere regolarizzate
prima di nroredere =lla stipulazione del contratto definitivo e che Ia

riceveva dalla Casa monastica delega per effettuare
{utte te misure, gli accessl e le richleste di documentazione:

Z) dl conseguenza, se la scrittura del 27.7.2010 era stata risolta o era
risolublle per inadempimento del promissario venditors, anche gquela
dell’ era inficiata per colpa det contraente che aveva promeasso di
'Cedere quote di una societd, il cuf oggetto era iliecita o non realizzabile ¢

i3) i contratti dovevanc essere considerati nulli per viclazione della
farmative  urbanistica ed impossibllith defi‘aggetto, in particolare per
wiolazione degli artt. 1418 c.c, e degli artt. 40 |. 4871585, art. 19 d.l. n.
;7/2010 e 2, comma 26, del dt 262/2006;

4) fermo restando i profili di invaliditd evidenziati. oll inadempimenti da :
iparte delle socletd e e della stessa:
'societd ; 1€ cul quote appartengono alle prime due, ;
sone particolarmente gravl e dengtavano una condatta contraria ai dover! di:
correttezza e buona fede, non avendo ig predette societa informata fa:

Jercale contestazionl alia .le gravi:
:difformita urpamistiche delt'immobile promesso in vendita e affermando che!
il valore di questo doveva essere ridotto ad € 8.000.000,00, riservanpdosi
raddirittura dif chiedere la risoluzione del contratto; non provvedevana a
stipulare con la una ulteriore scrittura préliminare di
venditz neila forma dell‘ato punnlico, postergands di wvolta in volaz il
cermine;

3) la possibilitd di addivenire alla risoluzione del contratto preliminare
del avvera risoluzione per eccessiva onerosith sopravvenuta dello
stesso sopravvenuta carenza del presupposto sul quale si fondava il
Contratte, ossia i"acquistc del compendio immobiliare aggetto del prima
prellminare;

B) pur volendo escludere ogni collegamento funzionale tra i due
contratti, non vi erano dubbi che le vicende giuridiche che avevano investito
Il primo  contratto € s.m.i) integravano inadempimentl
contrattuali da parte delie societd promissarie venditrici del secondo
contratio .es.m.i);

7y I'invocate collegamento negozlale legittima la societd a spiegars
demande dl accertamento e dichiarative aventl ad oggetto i'invalidita efo la
risoiuzione di rapporti cankrattuali che vedano come parte anche fa -

Concludeva chiedendo di: 1) Dichiarare nulle entrambe fe scritture del

€ successive scritture private di modifica ed integrazione (d'ora

In por udicate con la sigla: s.m.i.) e quetla dell’ T e s.m.b. per

violazione deglt artt. 1418 c.c. e degll artt, 40 h 4/, 1905, 19 d.l n,

78/2010 e 2, comma 36, del d.l. n. 262 del 2005. 2} 1n subordine

dichiarare nulle le stesse scritture per Inidoneitd efo impossibilita
deli‘oagetto: 3t Condannare le sacietd '

S 1 restituire alla attrice

agri somma ricevuta dalla + oirre

interess e rivalutazione come per legge dalla date del versamento fino

alleffettiva soddisfo; 4) Sempre in via ulteriormente subordinata previo

accertamento del  grave inadempimento posto in essere dalla parte

convenute dichiarare illegittimo e/fo inefficace la dichiarazione stragiudiziale!

Triburalg i Napoll ~ Senane Specializzata n Hateia diinsnresa
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[di risnluzione formulata da parte delle societd convenute ed

= per 'effette dichiarare la risaluzione di entrambe g scritture del

e s.m.l e quella dell’ . & s.m.i. per inadempimento cdelle

societd . .
e della

; 8} Sempre In via ulteriormente subordinata risolvere entrambe le

scritture  del e s.m.i. e qguella dell e s.m.i., per

impossibilitd sopravvenuta ovvero per eccessiva onerosith. &) In via

ulteriormente subordinata dichiarare 1a nisofuzione della serittura privata del

1 seguito dell'avvenuta risgluzicne cansensuale della serittura ad

essa collegata del - 1 e successive modifiche; 7) Per Yefetto

condannare in seolida efo in via esclusiva in raaione delle rispettive

responsabilitd le societ . e e per
guante di ragione la w1 pagamento in favore
della societd attrice felle somma di €

600.00,00 pari al doppico della caparra confirmatoria versata di €
300.000,00 condannare, alresi, la stesse parti convenute, it favore dslla
predetta sociata atlrice, al pagamento dellz penale dl € 1.200.000.00 a
titolo o risarciments danni, stabilita nella scrittura  dell’ ed
aumentala nelle successive scritture private del zdal -’ %
8Y Condannare. aualora fosse accertato una responsapiita, I'Ente

1 in saolida con
la altri parti convenute efo in wvia esclusiva al risarcimento in favore
dell’attrice di tuttl i dannl subiti neila misura
delia somma che 12 pregema sutlera avrice dovesse essere condannata a
corrispondere alla i e alla in wirtll dal contratto
preliminare di acguiste uere guote della e
connesse eventuali pensli. 9} Condannare | convenutl in sclide alla
refusione delle spese legali oltre spese generali del presente giudizio con
attribuzione al procuratore costituito che dichiara di averne fatto anticipo® .

11 27.2Q0,2016 si costituivano in giudizio e’
. in persondei rispettlvl legall rappresentanti p.t., rappresentate e
difese daliavv., .

I convenuti, formulandeo richiesta di rigetto di ogni richiesta formulata da
parte attrice, chiedevano:

- in via preliminare, secondo il combinato disposto degli artt. 106 e 269
£.p.c., di ottenere lautorizzazlone di chiamate in causa delle seguenti
socierd: | o

- in via principaie, rigettare tuite le domande formulate datla parte attrice in
Guanto completamente infondate in fatto e in diritto;

- in via riconvenzionale. nrevlo accertamento di mademplmento posto in
essere daila i

londannarie in via soligale al pagamen:o gena|
pendle pattue N evae della e
deliimporto di € 1.200.000,00.

Il 28.10.201& si costituiva in gludizin 1a
1 chjedenda:

e e hin i ey

- I via preliminare lestromissione dal gludizio in ragione della propna
estran=ita rispetto alle vicende contrattuali intercorse tra FAttrice e g altn;
Convenuti; 3

- In ognl caso il rigetto delle domande attoree poiché infondate in fatio e in
diritto.

I
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La societs ., 12 societd . |2 societa
‘ . dal foro canto ecceplvano;

- la propria estvaneltd al rapporti giuridicl di cui al giudizio pendente ed
infondatezza delle domande splegate nei confronti delle societa chiamate in
tausa In quanto, come emergeva dal progetto di scissione la societ:
wa subentrata in tutti | rapporti contrattuali atbv
inerent? all'operazione di acquisto delle quote della societd, giusta contratto
preliminare del B successiva scrittura integrativa del

i- linfondatezza nel merito della domanda ricenvenszionale proposta in
‘quanio risulta provato per tabulas nonché ammesso datla stesse controparti
iche il prefiminare di compravendita intercnrrente tra la

el e su cui s5i fondava l'intera
;0perazione negoziale si era risolta, per giunta, con versamento da parte
;della societd promittente venditrice di parte della caparra incassata;

- le socletd convenute agivano per domandare la escussione di una penale
di € 1,200.000,00 per [inadempimente di un preliminare di acquisto dj
quote societarie Inerenti ad una societa che ad oggl risulta In liguidazigne
per impossibilita det conseguimento dell'aggetto socizle. !

b
In ogni caso, in wviz subordinata e dl eccezione, came richlamato dalie
stesse socdieta convenute in riconvenzionale In applicazione del‘art. 2506-|
is, comma 3 c.c. si invocava la limitazione di responsabilita solidale 3l
patrimonio netto attribuite & dascuna beneficiaria ossia sampre i1 via
subordinata, per quanto occorrer possa, le odierne societd chiamate in
cavsa, anche a8l sensi e per gl effetti delPart. 105 cpc dichiarano
sepressamente di far valere, nel confronti di tutte e parti, tutti i diritti
relativi all'oggette e dipendenti dal titolo di cui alle domande dedotte nal
processo medesimo estendendo anche nai loro riguardi 1 relativl effett,
Ratificando  all’'uopo, per quanto occorrer possa, la legittimazione alla
proposizione delle domande formulate da parte della societd attrice, con
attribuzione per quanto di ragione pro-quota delle somme domandate dalla
parte attrice entro i limiti defla somma di € 15.000,00.

I GJ. con ordinanza del 07.06.2017, rigettava le richieste istruttarie
formulate dalla parte attrice ¢ invitava le parti ad aderire alla proposta
conciliztiva di adasione alla competanza per materia def Tribunale ordinario
di Napoli, a spese compensate. Fissava udienza Il 28.09.2017 allo scopo di
lverificare |"adesione alla proposta conclliativa ovvero le diverse condizioni a?

La

pur ribadendo 12 propria estraneita ai ratt dr causa, aderiva alla proposta
cenciliativa.

La Societa » pur mostrandosi disponibiie ad una
proposta conciliativa, insisteva nel ritenere che competente fosse la sezione
specializzata in materia di Impresa.

Inesitatt i tentativl di conciliazione, alfudienza del 20.9.2018 le parti
concludavano ceme in epigrafea,

i GI rimetteva al Colleglo la decisione sulla questione rilevata della
possibile incompetenza per materia del Tribunale adito.

SULLA NATURA DELLA SEZIONE SPECIALIZZATA IN MATERTA D'IMPRESA,

i d.. 24 gennaio 2012 n. 1, convertito in legge, con modificazioni, dall'art.
1, comma 1, I. 24 rmarzo 2012 n. 27, ha trasformato le sezioni specializzate
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in materia di proprieta industriale e intellettuale In sezioni specializzate in
materia di imprese.

in gquesto contesto normativo il legislatore ha omesso di chiarire se le
stesse  costitulscano mere  suddivisionl  interne  al medesimo  ufficio
giudiziaria, al pari delle seziont lavore, ovvero configuring uffid giludiziari
separati, al pari delle sezioni specializzate agrarie.

iNella prima ipotesi & nota che il riparto tra sezloni, specializzate e non,
:all'interno delle stesse ufficio giudiziario rappresenti una mera questione di
.rlpartizione degli affari allintarno di detto ufficlo; nella seconda ipotesi, il
:rapporto tra dette serloni risulta certamente da qualificare in termini di
|coimpetenza.

Il Tribunale di Napoli, Seziene Specializzata in Materla dImpresa, ha
.espresso in vari arrestl [l convincimento che il rapporto tra I3 stessa e |e
ialtre seziont dello stesso ufficio gludlziario sia da guallficare in termini di
competenza.

A fondamento delle pronunzie he anzitutto invocato il dato testuale della
jnorma istitutiva: ed invero il leglslatore, nell'intitolare [e rubriche degli artt.
3 eddeld. lgs. n. 168/2003, come mcdificati dal 4, . i, 1L/2012, cony. con
mod. in |. n, 27/2012, rispertivamente competenza per materia delle sezion!
e compefenza territorjale defle sezioni e nel precisare nel successivo art. 5
le competanze del presidents della sezione {nele materie di cui all'art. 3, le
competenze riservate dalla legge af Presidente del tribunale e al Presidente
defls corte di appelio spettano &l Presidente delle rispettive sezioni
specializzate), ha inteso, sia pure implicitamente, sottalineare Fautonomia
delia sezlone,

A ben vedere, del resto, upa tale affermazione pud trarre ulteriore
fondamento dall’ ari. 2 del suddetto articolate { rubricato * Composizione
delle sezioni @ degli organi gludicanti*) che al comma 2 prevede che “Af
giudici delle sezioni specializzate putd essere assegnats, rispettivamente daf
Presidente defl itribunafe o delfa corte d'appello, anche la trattazione di:
processi diversi, purché cio non comporti ritarde nella trattazione ¢
decisione dej giudizi in materia di impresa”.

In altre parale, Fart. 5 conferisce al Presidente delie sezioni specializzate le
attribuzionl propriz del Presidente del Triburale ove esse si cellecano,
laddove I'art. 2 riconosce a quest'ultimo la facoitd di attribuire a quelle
sezioni (solo) processi in materie diverse da quelle proprie del tribunale
delle imprese. Ad ulteriore suffragic della tesi dell’autonomia ut supra.

In precedenza, comunque, <on riferimento alle sezioni specializzate in
materia di proprieta industrizie e intellettuale, parte delta dottrinzg e della
giurisprudenza avevang equiparato dette sezioni alle sezioni specializzate
tagrarle, rilevando 'ammissibilita del ricorso per regolamento di competenza
‘apche In ipotesi dl contrasto tra sezione specializzata e tribunale presso il
.quale |3 stessa era costituita.

-La conclusione cosi raggiunta @ condivisa da questo ufficio, nonostante la
_consapevolezza def persistente contrasto che sussiste al riguardo sia nella
Egiurisprudenza di merito, che in quella di legittimita.

(A tal ultimo proposito, mette conto evidenziare come la Suprema Corte
labbia affermato che “te sezioni specizlizzste in materia df impresa sono
investite of unz peculiare competenza per materiz e per territorio che sf
estende ad un bacine ben pid ampio di quello del tribunale o defla corte
d'appeifo presso cui sono istituite; esse, pertanto, dispongona di unai
propria autonomsia competenza, quale misura della giurisdizione, diversa e
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pitr ampia da quella deil'ufficio giudiziario presso cui sono istituite,
essendo competenti, in parte, riguarde a controversic per le qualii
il tribunale e I3 corte d'appelio di appartenenze non fo sarebberc. Ne
consegue che ['ordinanza che abbia pronunciate sulla competenza é
impugnabile mediante I'lstanza di regolamento ex art, 42 c.p.c. (Cass. Civ.,
Sez. I Ord., 2B-02-2018, n. 4706 (rv. 647627-01) T. ¢. 5.); cid in
tonsapevole contrasto con altra posizione assunts in tempi recenti, per cui *
La ripartizione delle funzioni tra fe sezionl speciaffzzate In materia df
imprese e quelle ordinarie dello stesso ufficio givdiziaric non fmplica
linsorgenza df una questione df competenza, attenendo alla mera
ripartizione deghi affari, poiché, ai sensi deil'art. 2, comma 2, del d.igs. n. 168 del
2003, &i giudici che appariengono 3 dette sezioni specializzate pud essere
demandata anche fa trattazione di processi non rientranti neite materie
attribuite afle medesime; ne deriva che & Inammissibile il regolamento
ex art. 42 cp.c. avverso fordinanza con la quale il giudice abbie declinato la
propria "competenza® in favore delfs sezione specializzata®, (Cass. civ. Sez.
VI -2 Ord., 22-03-2017, n. 7227 {rv. 643665-01) 5. c. 5.).

Si tratta, allo stata, degli uttimi capitoli di un contraste cominciato da Cass.
20630/09 che aveva fondato detta equiparazione sui seguenti rilievi: a) le
rubriche degll artt. 3, 4 & 5 citati parlano espressamente di competenza; b)
le sezioni specializzate sono istituite non in tutti i distretti di corte di
appello, con conseguente competenza ultradistrettuale (a seguito della
riforma del 2012, la competenza & in ambito regionale, fatta eccezione per
la Vaile d'Agsta); c) diversa & la ratio ispiratrice rispetto allistituzione delle
sezioni lavoro; seguito con Cass. 14251/2010 aveva operato Vequiparazione
di cui sopra, affermando che “ la giurisprudenza, occupandosi dei casi
anafoghi attinenti alla ripartizione degh affari tra le sezfoni favoro o
socielarie e sezioni ordinarie e tra queste e le sezioni specializzate agrarie,
ha ritenuto ravvisabile un profilo attinente alla competenza solo laddove la
diversita delfa regolamentazione del processo non attiene sole af rito,
sussistendo in tal caso una mers questione interna ail‘ufficio di suddivistone
del lavoro in base alf criteri tabellari (cosi, quarto al processo del lavoro e
societario}, ma a carstteristiche particolar? delia sezfone che, per le sezioni
Specializzate agrarie sono state individuate, oitre che nei riferimenti testuali
afla competenza nella normativa istitutiva, nell'essere la composizione defle
medesime del tutto peculiare in quanto scaturente dalf'apporto oi magistrati
ordinari togati in servizio presse il tribunale e di magistrati onorar!, { c.d.
esperti, altrimenti estraner al normale apparato organizzativo def tribunale.
Tale essendo if criterio distintive, deve allors qualificarsi come attinente alla
competenza la questione relativa altattribuzione dei giudizi af tribunale
ordinario 0 afle sezioni speciafizzate in materia df proprieta industriale e
intellettuale dai momento che queste sono investite di una peculiare
competenza territoriale che non si limita 2 quetla del tribunale nel guale

song incardinate ma che viene espressamente indicata dalla legae e che S
identifica con quefla di una o pit corti o appelfo, escludendosi cosi unz|
mera ripartizione interna ad uno specifico ufficio giudiziario; ovviamente,i
poiché fa natura della controversia in tema di ripartizione in subiects
Mmateriz € unica, deve essere anche indipendente dal repporto tra aif uffici
interessati, par cui sussiste una questione di competenza non solo quando
isi controverte in ordine alfattribuzione aifa sezione specizlizzata o 3 quelle
:ordinarle di tribuna’di diversi ma anche quando competente per territorio in

:base alle norme comuni sarebbe i tribunale presso il quale & istituita fa
‘sezione specializzata”,

Lla posizione cosi assunta, con rferimento alla sezione di proprieta
iindustriale era stata poi sostenute da un‘approfondita declsione della
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Suprema Corte (ord. n. 14369 del 24.7.2015) secondo cui, In prime fuego,
deve considerarsi che il legislatore, nef delineare i compiti assegnati alke
sezionl specializzate espressamente si riferisce a quelli attribuiti sotto il
profilo della competenza, diversamente da quanto stabilito, in ambito
terminclogice, con riferimento al giudice del lavoro, al quale & riconosciuta
un'autonoma funzione nell'ambito della competenza del tribunale (art. 413
¢.p.c.: competenza del Tribunale, in funzione di giudice del lavoro), in
segulto ali'istituzione del giudice unico di prima grado.

Per altro verso, secondo la Corte, ia ¢ircostanza che le sezioni specializzate
non siang disiocate presso ogni distretto, ma solo pressa alcuni di ess,
rende palese che il rapperto fra le sezloni specislizzate e Je altre non sia
configurabile come rilevante — in quanto regolante le modalitd di
ripartizione di affari — all'interno del medesimo ufficio,

Sotto tale aspetto, patrebbe, invero, determinarsl, con inammissibile
asimmetria del sistema, che |a natura def rimedio muterebbe a seconda che
la pronuncla dl declinatoria di competenza sia emessa dal giudlce del
lavoro, o da altro giudice ordinario, @ favore dalla sezione specializzata in
materia di impresa, nell'ambito dl un Tribunale presso it cuil distretto non 2
dislocata alcuna sezione specializzata, ovvers in un Tribunale nel cui
distretto tale sezione sia invece istituita, con fa conseguenza che, in tale
seczndo caso, si verterebbe in un'ipotesi di ripartizlone di affari all'interno di
un unico ufficio e nell'altro di questione proponibile con |1l rimedio del
regolarmento di compeatenza.

Cido condurrebbe a privare le parti ed il giudice degli strumenti di cui agli
artt. 42 g ss. c.p.C. soltanto kn alcuni vasi e non in altri sostanzisimente

iequlparabili, con palese vialazione dei princlpi di cui agli artt. 3 e 24 Cost.

Infine, evidenzia la Corte, deve csservarsi anche che lo stesso legislatare
qualifica come "speclallzzate” e sezionl che compongono il Tribunale delle
;imprese, con un aggettivo che &, significativamente, quello utilizzato
(dalt'art, 102, 2° comma, Cost., & che connota anche le sezioni cul sono
;affidate le cantroversie agrarie, le cui attribuzioni nel senso di competenza
iper materia in senso proprio sono pacifiche. 1l richlamato art. 102, comma:
‘2, Cost., daltro canto, prevede, pol, espressamente che le "sezioni!
specializzate” che possono essere istituite presso gli organi ordinari possano:
‘essere composte “anche” con i@ partecipazione di cittadini idonei ,estranei;
-alla magistratura e non certo "solo” con tale partecipazione, il che vale ad
:escludere che e sezionl specializzate in materia di impresa possano essere
édifferenzrate da quelle agrarie sofo perché composte solo da giudici togati.

{Ed invern, si tralta in entrambi i casi di sezioni costituite per teqgge, par far
fronte alla complessita e difficoltd di determinate materie e per soddisfare
l'esigenza di una spedita trattazione dei procedimenti affidati a tafi sezionl.
Proprio in ragione di cio, tali sezioni devono essere composte da "magistrati
dotati di specifiche competenze® (art. 2, comma 1, d.igs. 168/2003).

L'orientamento espresso nei suddetti termini ha ricevute ulteriori avalli,
laddave la Corte s'& spesa nel riconpscerz il relative consolidaments, In
termini dl manifesta e condivisa contlnuith {ord. n, 21775/2016 del
13/6/2016, inedita), anche se i segnalano pesizioni coave contrarle.

Slng a pervenire alle dacision uitime, riportate innanzi, quali capitoll di un
Lontrasto tuttaltro che sopito.

Va detto, comunque, che l'ordinanza Cass. n. 4706/2018 si segnala per una
comptutezza tale - anche in termini di rassegna dei precedent! nonché di
motivazione all'adesione della tesi qui sostenuta - che appare
assolutamente rilavante riportarne i sequenti passi salienti, anche riguardo
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alle soluzioni esistenti nel sistema per superarne le criticitd : "Ala soluzione
seconda cui if rapporte tra sezione ordinaria e sezione specializzata si pone
in termini di ripartizione degli affari neflfambite del medesimo ufficio ha
infine aderito con diffuss motivazione Cass. 23 ottobre 2017, n. 25059,
aggiungendo perd che: “se una controversiz assegnata aile sezioni
speclalizzate defle imprese sia promosss dingnzi a tribupali diversi da quelfj
in cui sono presenti dette sezigni, fa pronunzia non pud essere che di
incompetenza perche si e adito l'ufficio giudiziario anche territorialmente
:shagliato”. A dire i vero, neppure quest'witima decisions, nel riconoscera
:che Ja questione si pone in termini di competenza almeno nel caso in cui
ientrino In gioco due tribunali diversi, contiene una replica alf'osservazione
‘svolta da Cass. 24 luglio 2015, n. 15618, secondo cul, determina una
inspiegabile "asimraetria del sistema” la soluzione che vede ricotrare una
‘questione di competenza nel solo caso in cui Ja sezione specializzata sia
Jstituite presso if medesime tribunale in ogni caso competente, Né persuade
ia valorizzazione del Digs n. 168 del 2003, art, 2, comma 2, ("Ai giudici delfe
isezioni specializzate pud essere assegnata, rispettivamente dal Presidente
\dei tr:bunale o della corte d'sppeifo, anche Iz trattazlone di processi diversi,
purché cio non comport! ritarde nella trettazione e decisione del givdizi in
materia di proprietd industriale ed intellettuale”), che non sembra affatto
possa essere itesp nel sense che le sezioni specializzate siano sezione
‘miste” (cosi invece Cass. 23 ottobre 2017, n. 25059), giacché ia
trattazione di processi diversi, alla tuce def chiaro date normativo, non &
affidata alla sezione, ma ai magistrati che la compongeona: ia nerma;
riguarda dungue [a struttura organizzativa della sezione speciatizzata e mtra.
ad evitare lg criticita, sopmttutto sul pizno del riparto del carichi di favorg, !
che potrebbero ver.rfmars,' se i magistrati delle sezloni specializzale non|
potessero essere addetli alla trattazione @i aitri process|, e non sembra:
avare nulla & che vedere con la qualificazione def rappoito tra sez;ane'
specializzata e tribunale di cui si discorre. Del resto, la scontata possibilits :
di assegnare simultaneamente o stesso magistrata alla sezione agraria & 3d'!
una sezione diversa non esclude affatto & non ha mal escluso che Hf
repperta tra l'unz nell'altra si ponga in termini di competenza. If punto!
centrale, rettarnente individuato dalle dus meno recenti sentenze citate!
rimane concentrato allora in cib, che le sezion! speciafizzate non sono!
disiocate presso ogni tribunale e corte d'appeifo, ma solo presso alcuni of
essi, sicché tall sezioni specialfizzate sono Investite of una peculiare
compelenze per materia e per terriforic, che si estende ad un bacino ben
pitr ampic di queﬁo Jdel tribunale o dellz corte d'appeflo presso cui sono
Istitiite: esse, cioé, dispongono cosf di una propria sutonoma competenza,
quale misura dellz giurisdizione, diversa e pit ampia da quella dell'ufficio
gitdiziario presso cui sono istituite, e scno cioé competenti, in parte,
riguardo a controversile (quelle che, sulla base dei criteri di cui agli artt. 15-23
ce.p.c, nonché defle aftre disposizioni in tema oi competenza eventuaimente
applicabifi, si radicherebbero in aitro circondario o distretto) per fe guali it
tribunale e la corte Fappeilo di appartenenza non fo sarebbero. £d in affatti,
In dottring si é ritenuto non revocablle in dubbie che if rapporto tra if
tribunale presso il quale é istituita lo sezione specializzats e quelio nel cui
ambito tali sezieni non somo istituite involga, In senso proprio, una
guestione di competenza. £ non & agevolz comprendere, ssconde quanto
gid osservate da Cass, 24 !ug.fro 2015, n. 15619, come 3 medesima
identica questione possa porsf in termini di competenza ovvero di interna
ripartizione del medesimo ufficic 2 seconda che vi sia ¢ non Vi sia
coincidenze tra fambito territoriale di comnpeatenza del tribunale o defla corte]
d'appelio, da un lato, e dells sezione specistizzata daif'aitro. Non é poi &
neppur Vers che i legisiatore abbia utifizzato, nel riferirsi afle sezioni!
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specializzate, una formulazione analogs a quella impiegata per if processo!
def lavoro, giacché, come gia osservato gid da Cass. 25 settembre 2009, n.
20690, lart. 413 cpc discarre di competenza del tribunale "in funzione" df
giugice del lavoro, if che pone faccento sulla posizione del givdice def
favoro, qQuale giudice appartenente al tribunale, ma addetto ad una specifica
“funzione®, A rincalzo deifa prima deile soluzioni riassunte va aggiunto che,
se If rapporto tra sezione speciaijzzata e sezione ordineria dovesse porsi in
termini di ripartizione interna defl'ufficio, non sarebbe configurabile suf
PUnLo una statuizione sullz competenza, e conseguentemente non sarebbe
ammissibile if ricorso per regolamento, ma linteressato potrebhe soltanto
fimitarsi a sollecitare lo spostamento della causa dali'una alt'aitra sezione
mediante un provvedimento del presidente del tribunale, if che - in
particolars in ipotesi di controversie radicata dinanzi alla sezione ordinaria -
priverebbe le parti def controflo delfa Corte di cassazlone, in une materia in
cui il legislatore ha viceversz affidato atla creazione delle sezioni
specizlizzate un rilievo centrafe nella pronta, e appunto specializzata,
definizione di controversie, quelle in materia di impresa, in ragione defla
peculiaritd ed importanza of esse. Il Coflegio, infine, & consapevole deife
criticita che fa soluzione adottata presenta e che, probabilmente, sono afla
base def diverso orientamento seguito dz questa Corte: e cicé che,
gualificato il rapporto tra sezione specializzata e sezione ordinaria in termini
di competenza, i regolamento di competenza possa prestarsi ad un uso
strumentafe, volto ad allungare i termini di processi che it legisiatore vuole
invece particolarmente cefert, Ma, oftre ad osservarsi ¢he leccezione i
incompetenza non impedisce, per esigenze di effeitivits, I rlascio & una
misura cautelare, dal momento che fa tutela cautelare & inutile se non viane
dzta in limine, anche da un giudice incompetente {Cass. 9 aprile 1999, n.
3473}, deve evidenziarsi che [situale assetto delfeccezione di
incompetenzs, da adottarsi con ordinanza, upitamente alfa previsione
delfart. 383 ter c.p.c., sembra Idonea a garantire una sufficientemente
rapida definizione deila questione ed a paralizzare eventuali iniziative
:strumentali”,

‘In altri termini ed in definitiva, a fronte di una giurisprudenza che appare
:tuttora controversa (anche in sede di legitkimita) il Tribunate di Napali, sia
inella sua sezione specializzata, ma anche nella sua composizione ordinaria,
.rtlene di aderire al convincimento secendo cui quella del rapporto tra
-sezione speclalizzata in materia d'impresa e sezioni ordinarle dello stesso
‘ufficio integrino aspetti Involgente |a “competenza” € non il mero riparto
uinterno degli affari. Al pari di quanto avviene per il rapporto tra la sezione
“ed altri Tribunali.

;A sostegno di tale tesi in conclusione depongono {(come sostenuta da
.autorevole dottrina):

it riferimento al termine competenza da parte del legislatore, nel momento,
“in cui delinea I'ambito dei poteri attribuiti alle sezion! specializzate ed al SUQ ;
. presidente; :

I
l'utilizzo da parte detlo stesso legislatore di un‘espressione ( quelle dii
sezioni "speciallzzate”) rinvenibile nel dettato dell‘art, 102 Cost.{ “Aon
possono essere jstituiti giudici straordipari o giudici speciali. Possono
soltanto istituirsi presso gli organi giudiziari ordinan sexioni specializzate
Rer determinate materie, anche con la partecipazione di cittading idone:
estranel afla ragistratura “) e riferito alle sezioni cul & affidata la
tompetenza a trattare le controversie in materia agraria;

la fonte istitutiva delle sezioni specializzate ( ia legge) e di quelle costitventi
pacificemente articolazioni di uno stesso tribunale ( provvedimenti
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organizzativi relatlvl alla creazione dl sezionl fallimentari o dl sezioni lavora
aill'interno dell"ufficip);

le disposizioni in ordine alle attribuzioni det Presidente del tribunaie imprese
£ del Presidente del tribunale, ave la sezione st collpca;

la normale e possibile attribuzione anche a giudici specializzati ( quali i
componenti delle sezlont agrarie) anche di controversie ordinarie;

la chlara volonta del legislatore di affidare a magistrath dotati di particolare
competenze le controversie previste dalfart, 3 clt,, Ffaclimente eludibili
nell’ipotesi di configurare i rapportl tra le sezioni spedlalizzate e quelle
ordinarie in termini di mere articolazioni interne;

Forientamenta di quelia glurisprisdenza che ha ritenute ravvisabile un profila
attinente alla competenza solo laddove la diversita della regolamentazione
del processo non attenga solo al rito, ma appunto a caratteristiche
particolari della sezione che, per le sezloni specializzate in  materia
diimpresa potrebbe essere Individuate, oltre che nei riferimenti testuall
alla competenza nella normativa istitutiva, nell'essere la composizione delle
medesime peculizre (il riferimento é alle attitudin richieste per farne parte)
ovvera nall'estendersi la relativa competenza territoriale al di fueri del
normale ambito cireandario sino a livello ultra distrettusle.

Le considerazioni che precedono permettono di rtenerz superate e
| pasizionl contrarie della giurisprudenza { anche dl merito).

T

i LA COMPETENZA FER MATERIA DELLA SEZIONE SPECIALIZZATA ADITA,

:Cib posto, mette conte preliminarmente evidenziare che - ai fini
.dell'individuazione del giudice competente - & necessario rilevare il petitum
‘sostanziate, ovvera fare esclusive riferimentd al cantenuto della domanda
.proposta in miudizlo, in particolare all'oggetto ed ai fatti allegati a
fondamento (salve che non risultl evidente una artificiosa prospettazione
finalizzata a sottrarre la causa al giudice precostitulto per legge).

-Ora, per quante qui riteva lart. 3 d. Igs, n. 168/2003, come madiflcate dalla
L. n. 27/2012, al comma 2, lett. a) attribuisce alle sezioni specializzate ie
cause e i procediment! relativi a rapporti societari; alla lett. b) le cause ed |
procedimenti attinenti: “al trasferimento delle partecipazioni sociali o ad
.ogni altro negozico avente ad oggetto le partecipaziont sociali o i diritti
inerenti®.

‘La legge attribuisce alfa cognizione detlufficio anche i procediment! che
‘presentano ragioni di connessione con quelli analiticamente indicatl ut
supra.

In riferimento alle societd, in buono sostanza il legislatore del 2012 ha
.develuto 3 tall sezioni Il relativo contenzioso, ma limitandolo solo:

-ad alcune tipologie societarie ( gquelle Indicate in rassegna);
-~ad alcuni procedimenti e cause.

-Hon devolve quingi tutte le conkroversie che coinvolgano, in qualitd di
parte, una societd, indlviduando, di converse, una serie di tipelogie di
.controversie riguardanti, in maniera prevalente, la struttura societaria e non
gia Vattivita da essa svolta.

.Tenuto  conto  dalt'elencazione contenuta nella  suddetta lett.  a),
H'espresslone rapporti societari dal Tribunale non viene intesa In senso
‘soggeftivo, ossia come rapporti coinvolgenti soggettl legati alla societd, sla
:perché non comprenderebbe rapporti che, pur fAon  coinvolgendo
-direttamente la societd o i socl, sono considerati societari dal legislatore (3d
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s., Ie azioni di responsabilitd promesse da terzi nel confronti del soggetts
incaricato  della revisione contabile} sia perché comprenderebbe
controversie non devolute dal legisiatore 3lle sezioni speciallzzate (ad es., e
controversie di lavoro tra societa e dipendenti).

Detta espressione va Intesa, piuttosto, in senso oggettivo, con la
conhseguente devoluzione alle sezioni specializzate delle sole controversie
attinenti all’'organizzazione e al funzionamento della struttura societaria.

Questa tesi & stata condivisa dalla S.C. che, interpretando il dato/
normativo, ha affermato che: “in tema di competenza delle sezioni:
speciaiizzate in materia di impresa, nelle controversie rejative alfei
partecipazioni sociali o ai “diritti inerenti” queste ultime, Of cui all'art. 3.
commi 2, fett. b}, e 3, del d.lgs. n. 168 def 2003, come sostituito daliart. 2, |
comma 1, Jett. d), del d.f. n. 1 del 2012, conv., con modif., dalla {, n. 27 defi
2012, detta compelenza si dstermina in relazione all'oggetic delfa:
controvarsia, dovendo sussistere un legame diretto di questa con i rapporti
societari e fe partecipazioni socisli, riscontrabile aifa stregua del criterio
genera!e del “petitum® sostanzisle, identificabile In funzione soprattutto
dells “causa petendf”, per fa intrinseca natura defla posizione dedotta in
giuoizio” {Cass. ord. n. 8738 del 04/04/2017).

In senso ancora pil chlare | Supremi Giudici hanno sostenut; che Per
configurare la competenza della sezione specializzata, anche gquando la
vicenda trae origine da un negozio traslativo di partecipazioni societarie, la
controversia deve essere "direttamente inerente alla questione societaria e
alfesercizio dei diritti scaturenti daila titolarita di partecipaziont sociali®. La
controversia deve cieg  rendere trasparente Il sue fondamento
"andosacietario” nel senso che i3 pretesa ma vieppil la fonte di essa
devono trarre titolo dal rapporte di societd e dalla conseguente acquisizione
dello status socil con le relstive modalita di estrinsecazione. { Cass, Clv,
Sez. VI - 1 Ord., 20-03-2018, n. 6882).

I altri termini, coerentemente a quanto rtenuta da questo ufficio gia in
sede di prima interpretazione dell'articolato normativo, I'attribuzione della
competenza a giudici speciafizzati della materia societarla ha un senso se le
azioni proposte [ al di 13 di quelle nominativamente richiamate) possano
avere guel riflesso endosocietario avvertito anche dalla Corte di legittlmitd,
intervenendo  sulla  compesizione della compagine efo sul  suo
funzionamento.

Va pol precisato che 13 competenza per connessione delle sezigni:
spacializzate prevista riguarda, nonostante l'espressione letterale della:
disposizione e secondo quella che é linterpretazione corrente l'ipotesi della
cannessione tra cause & non genericamente tra “materie”.

Laddove ricorra una domanda principale rientrante tra quelie attribuite alla-
cognlzione della sezione spedalizzata, tra quelle testé esaminate, il-
riferimento ai procedimenti connessi ed atiratti a quella cognizione, cosi:
dome contenuto nel citate art. 3, pone il prablema di stabilire quali siane I}
,rapport: di connessione rilevanti al predetto fine. ;

La mancata specificazione al riguardo da parte della horma potrebba
mdurre a ritengre che siano attratti alla competenza deile sezrcm
‘speciallzzate tutti | procediment! in qualsiasi modo “connessi”,

‘Una simile Interpretazione, come correttamente evidenziato da parte dellal
giurisprudetiza d! merito, sarebbe perd in contrasto con la  ratio
detl’istituzicne delie sexioni specializzate, ampliande lo spettro defle
materie attribuite aila relativa cognizlong e, quindi, minando in certo gual
modo la chiara intenzione del legislatore di ¢reare giudici dotat di
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specializzazione In grado di assicurare - anche per il confine del thema
decidendum Joro devolvibile - la rapida definizione delle controversie { si
cfr. 2l riguarde quanto previsto dall'art. 2 d.lgs. 168/2003, laddove
espressamente prevede che ™ 3l giudicl delle sezloni specializzate pud
essere assegnata, rispettivamente dal presidente de!l tribunale o della corte
d'appello, anche la trattazione di processi diversi, purché ci® non comporti
ritardo nella trattazione e decisione dei giudizi in materia dimpresa”).

In altre paroie, l'obiettivo primaria persegulto dal leglslatore con la
creazione di sezionl specizlizzale & di assicurare la speditezra dei
procedimenti; per quelll specifici in materia d'impresa, tale scopo si ceiloca
in quello pilt ampio di attrarre capitzli ed iniziative nel territorio del Paese
{ soprattutto in un periodo di crisi glubaie e di perdurante recesslone
,dell‘ecnnomla) il cui ragglungimento & direttamente proporzionale con
iun‘adeguata e tempestiva risposta di giustizia nell'ambito delle materie che
-attengono allo svolgimento dl attivita imprenditariale.

Detto obiettivo - che, came visto da tenocre defla norma, neppure esigenze
orgamzzahve complessive del sistema glustizia devono intaccare o
-cstacolare = non pud ritenersi nella dispenibilita delle parti.

;Parrebbe privo di giustificazioni, nonché in contrasto can la voluntas iegis
‘esaminata, consentire una trattazione congiunta bra uno dei procedimenti
attribuiti esprassamente atla cognlzione delle sezione in materia d'impresa
e di altri connessi solo soggettivamente ¢ per le ragionl indicate dall’art.
103, comma 1, seconda parte cpc {ovvero quande la decisione dipende
dalla I‘ISO|UZanE d‘identiche questioni).

la conclusione che precede invero riceve anche un appigllo
~dall’interpretazione del testo dellz legge 168/2003; ivi si attribulscono alle
‘sezioni specializzate in materla di impresa anche le controversie di cui
‘all'art. 134 del D.bLgs, 10 febbraio 2005, n. 30 (codice della proprietd
industriale).

;Ebbene, tal ultima norma menziona anche le controversie in materie che
‘prasentano ragioni di connessione, anche impropria, con gquelle di
:competenza delle predette sezioni specializzate {lett. g art. 134 codice
propriem industriale).

;Cio vale a significare che, quando il legislatore ha inteso attribuire ritievo -
iquale criterio rilevante ai fini della attribuzlone della competenza per
i materia - a tutte |2 ipotesi di connessione, comprese quelle-di connessione
mpropna o soggettiva, lo ha detto esphc:[tamente

Una simile opzione, del resto, doveva essere nota al legistatore del D.L. n.
i1 del 2012 nel momento in cui ha richiamato espraessamente altro testo
-narmatlvo in cui era stats effettuata.

Cmnonostante 583 non pare essere stata praticata in generale, almene ad
.ea:eaone delle cause prese in considerazione dell’art. 134 cit..

Anzr a ben vedere, giacché I'intervento legislativo 2012 riguardava una
‘norma dl carattere generale, potrebbe ritenersi che con esso sl sta inteso
abrogare la norma speciale appena riferita, detteta settorialmente dal
cedice della proprietd industriale.

La conseguenza delie argomentazionl che precedono & che la connessione
ritevante per |3 competenva delle sezloni in materia d'impresa parrebbe
solo quella “propria” tra i procedimenti attribuiti alla cognizione dei giudici
spaciali-zati e quellt estranei a tale amblto.

Tutto guanto esposta, nella crcostanza la domanda princlpale non pare§
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?rientrare In alcuna di quelle attribuite alla competenza del Tribunale adito.

‘Per meglio dire, prospettando l'esistenza di un collegamento negoziale,
‘parte attrice invoca |a declaratoria di nullitd e/o la risoluzione ( con e
‘conseguentt pronunzie restitutorie e/o risarcitorie) quanto ad un preliminare
-di vendita immobillare e ad un preliminare di cessione di quote.

: Detto che gia in sede di prima udienza il Tribunale rilevava la sua possibile
Ancompetenza per materia, appare indubbio che esuli dalla cognlzione
:delufficio {'azione relativa al primp contratto; né essa potrebbe esser
\recuperata in virtu dell’'estensione normativa detla competenza defla sezione
ispecializzata alle cause connesse a quelle attribuite espressamenta,

§Ci<'), invero, gld per fa diversitd di oggetto & anche di titole, quanto al
irimedio riguardante le quote societarie.

iMa, in manfera assorbente, poiché anche tale azione esula dalla cognizione
' del|'ufficio.

Come evidente, infatti, accoglimento eventuale delle istanze attoree
finlrebbe per invalidere un contratto di tipo obbligatorio attinente ai
parteclparione societarla, senza quindi alcun riflesso endosocietario, 1

Va guindi dichiarata lincompetenza per materia dell‘adlko Tribunale, m
favore del Tribunale nella compasizione ordinaria, competente per territorio. :

Cid sia per le domande attores che per le ricanvezionali formulate,

In ragicne del rilieve officioso alla base delle presente dacisione e, quindi,
de! limitato apporto delle difese delle parti per pervenire alla medesimo,
sussistono ragioni di rito per la compensazione integrale delle spese.

P.Q. M.

Il Tribunale di Napoli, Sezione Specializzata in Materia d'Impresa,
definitivamente pronunziande sulle domands nronnsta da
- nel confronti cli NONCHE 4
, monché di 1
L, NONCHE di ,
! . NONCHE di
, disattesa ogni altra Istanza, diresa o

’
eccezlone cosi provvede:

dichiara lincompetenza per materia del Tribunale di MNapoli Sexione
Specializzata in Materia dImpresa, per essere competente i} Tribunale in
composizione ardinaria terrikorialmente ¢competente;

compensa le spese di lite.
Cosl deciso in Napoli, nella camera di consiglio dal 20.9.2018.
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