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N. 96/2010 V.G.

LA CORTE D’APPELLO DI MILANO

SEZIONE QUARTA CIVILE
composta dai Signori:
Dott. Domenico Antonio URBANO Presidente
Dott. Paolo ROGGERO Consigliere Rel.
Consigliere

Dott. Ines MARINI

ha prenunciato il seguente

necrero JL CASQ.it

Nella procedura ex art, 22 legge fallimentare promossa in sede di reclamo con atto
notificato il 1.3.201¢ e riservata in decisione all’udienza collegiale del 18.3.2010

RECLAMANTE

CORED 1. NS CEES ST A

con 1'avv, Passalacqua di Firenze e il proc. dom. avv.to P. Rossi con studio in
Milano, via Fontana 1 7 che la rappresentano e difendono per delega in atti;
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con {*avv. M. Cavaliere con studio in Prato, viale Montegrappa 35 che la rappresents
¢ difende per delega in atti;
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ALLEGATON. 1

“Piaccia all’Ece.ma Corte d’Appello di Milano, in riforma  del reclamato
decreto emesse il 29.10.2009 dal Tribupale di Milano, rimeitere gli att] al
Tribunale di Milano pre la dichiarazione di fallimento della Vishmmes.r.l.

mandando alla cancelleria per gli adempimenti di rito.”

IL CASO.it

ALLEGATON. 2

“In base a tutte le considerazioni sopra esposte vorrd pertanto Codesta

ﬁﬁ';gi: Ecc.ma Corte d'Appello respingere il reclamo proposto: con vittoria di
% spese ed onorari da distrarsi in favore del procuratore antistatario.”
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_ FATTO
Con ricorso presentato al Tribunale di Prato if 10.7.2003, la CENND Lamsing spa (oraF..

Lemming Cam® spa) chiedeva i} fallimento della \WmERsr| prospettando la manifesta insolvenza

della predetta socletd, debitrice nei auoi confronti per ['importo di offra € 250.000.
Ii Tribunale, tuogo in cui risultava allora la sede delia Vs, con sentenza 5.4.2004 dichiarava
la prapria incompstenza territoriala in favora di quella del Tribunale di Flsteia, cul rimettava gii atti,

La decisione veniva gravata di regefamanto di compatenza dails ValsaRsrl, la quale soslenava che

ia propria sede era ubicata in Milano 8 quindi non a Prato né a Pistola.
Gon ordinanza 31.10-22,12.2008, la Suprema Corte dlchiarava la competanza del Tribunale gi

Milano cul digponava (a trasmissiona deglt atil. ILC ASO.it

Vicanza la richlesta di dichigraziona dl fallimento della VislmRsy] deducendo e medssima raglani

creditorie @ le stasse argomentazion gluridicha,
In tale giudizio, |a Vislamsr eccspiva la compatanza dal Tribunale di Milano afermata dalla Corts

di Cassazione nellordinanza succitata,
il Tribunale dl Vicsnza, con sentenza 30.4-7.5.2008, dichiarava ia propria incompstenza per

temitorlo in favere de! Tribunala di Mifano & dispaneva la trasmisslone del fascleoio allo stesso

ufficio giudiziario.
Presso if Tribunale di Milano si svalgeva listruttoria prefallimentars, nel corso della quale la Vieimee

arl sostenava che ('lstanza di fallimento pregentata al Tribunale di Vicenza dovava ritanersi
autonoma nspetto a quella origlnaria, che alla stessa doveva applicars! la disciplina prevista dalla

nuova lagge falllmeniars & che non sussistevano j presupposti dimensionall per |a propria
dichiarazions di fallimento. IL CASOQ.it

t Tribunale di Mllang, con decreto in data 29.10.2009, accopiisva la tersi deila VeSS, accenava

che rion arang stale superats Is soglie previste dali'art. 1L1.. chs | bilanci relativi agli esercizi dal

2006 al 2008 rivelavana valori modasti, che {indsbitamento complessivo non superava i 400,060

/

euro e che i protest] arano di modesto ammontare, Respingeva quindi il ricorse.
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Avyverso tale decreto proponava reclamo ax ad. 22 Lf. la Cuntub ! ey e spa per | motivi di

cul appressa. Il CASO.it |

Si costitulva ia Vit ribadendo chis non doveva tenersi conto della precedente istanza di

falfimento, poi non coltivata dalla craditrics, cha I'istanza presentata Il 28.11.2008 era del tutto

autonoma & cha la slessa era assoggetltata alla nusva disclplina.

Alludlenza dal 18.3.2010, le parfi confermavano [ rispettivi aszunti e (a Corte riservava la

declsiones.

DIRITTO

[l reclarmo deve essars accolto,
i Tribunals ha osservato che il ricorgo al Tribunale di Vicenza é& stato depositato due anni dopo la

dacisiona deila Corte di Cassazione In sede di regolamento di competenzs, cul non & segulte
alcun imputso di parte, coslcché il pracedents procedimento prefallimentara davava ¢ongiderarsi
armal superata e concluso.

Rileva invecs la-Carle ¢ha g procedura per ia dichiarazione di fallimento non & un procedimento di
parti ma & permesta dl prevalenti poteri d'ufficio in relazione alla sua finalltd pubblicistica, sicché

prescinde dsli'impuizo di parie. IL CASQ.it
Pertanto, presentato un feorso per dichlarazione di faillmento & dichiarata incompetenza da parte

del Tribunala adite ovyero dichiarata la competenza di altro Trihunala dalla Suprema Corte a
seguito di regolamanto di competenza, indipendentamante dall'inerzia, daila volonté e dalla
diilgenza della parta il pracesso, che non conoscs estinzione af sensi degit arft. 307 €310 ¢pc, non
pud nan parsistera fino a che il fascicole pervenga at Tribunale dichiarato competente a
pronunciarsi suli'istanza di falimento e detto organo emani ia sua decisione definendo ii processe
stessan {Caas. 8.1, n. 71409/84; Cass. 556/98; Cags. 1306/89; Cass. 4206/03)

Neil'odierna fattispecie, essendc msneata |a trasmissiona d'uificlo del fascicalo da parte dalla
Suprema Corte, deve prendersi afta che il fascicolo stasso & infine comunque pervenuto al
Tribunale di Milana dichiarato competents, e deve affermarsi che nel pericdo intercorse fra la

pronuncia defla Suprema Corte 8 il ricorso 20.11.2008 al Tribunale di Vicenza il pracesso doveva

considerarsi pendente in quanto altendava una pronuncla-sullo stato di insolvenza & sulla
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dichiaraziona di fallimenta richiesta can Il ricorso presentato il 10.7.2003 dalia Celip LGIEND =pa
al Tribunale di Prata. ILC ASO.it

Na consegue che it Tribunala di Milano, con il dacrate qul raciamato, ara tenuto ad acgentara i

presuppostl per la dichtarazione di fallimento della Vil alla luce della precedente discipling, o

By
i ; cio ai sensi dellart. 150 ). Lgs. 5/20086.

! Nel merito, osserva la Corta:
i ~che la VIBmM el  ung societd a responsabilitd limitata, come tals sicuramente soggetts al

i falimento;

Sik=
‘ i -che, ai senal deilart. § R.D. n. 267/1942, *I'imprenditore che si trova in stata dl insolvenza &
E: ) dichisrato failito” @ “lo stata di iInsoivanza si manifesta con inadampimenti o altr fattl esterion | quall
It ): dimostrine che if debitore non @ pil In grade di soduisfars regolarmnta e proprie obbiigaziont';

|. . p ‘_.
e “' Zehe, nalla fattlapacie, fin dal 2003 Ia Vs & dabitrics dalla Colgn Lenmmp spa di una somma
& assai rilgvants, a seguito di decreto ingluntivo emesse dal Tribunale di Firenze e confermaia in
q-4
sade di opposizions, eEomma che oggl, con gli interessi maturati, supera abbondantemante €

fie] 385.000,00;
e - -che | bilanci relativi agli esarclxi 2004-2005 a 2008 appaiono poce attendiblll, in quanto non

riportano neppure il suddeto Ingante dablto;

-che at 2008 risultane n. 5 protestl per cambiali relative agll anni 2004-2Q005;

-che la socteta risulta inattiva;
~cha | frequenti trasferimanti di sade (da Prato a Plstola a Montacchio Maggiara a Milana) (ndicano

un precccupante aradicamantn da ogni reaitd aconomico-produttiva & sambrano averg il solo
scopo dl mascherara Ia frravarsiblli difficolta finanziaria In ¢ui versa la societs;

~che (v. parte motiva della sentanza dal Tribunale di Vicenza), da informazioni assunts daila G.d.F.
risulta non soitanto che la Vsl =rl ara irreperibile alla allora sede legale di Montecchio Maggiors,

ma ancha cha [a stassa da) 2003 non risultava aver presentate dichiaraziont al fini delle 11.DD. ed

VA, 1L CASO.it

{n basa alle suesposte considerazion|, ritffene la Corte che ricorrano tulli i presuppost! per la

- dichiarazione.di fallimento deila \Vigmgs . . S . _A_/\
<
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P.QM. IL CASO.it

-rimette gii atti al Tribunale di Milano par |a dichiaraziona dl fallimento della gl sr.

Milizno, camera di consigtio del 18.3.2010
fL PRE;J(ISENTE
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