REPUBBLICA ITALIANA
]NNOME DEL POPOLO ITALIANO
L TR[BUNALE DI FIRENZE
Rmmto in Camera di Con31gho ¢ composto dai seguentl Magmtratx : Js"(s&
'___I)Dott. Florenzo Zazzeri .~ . . ~ Presidente rel. &
' 2)Dott. Isabella Mariani " Giudice
© 3)Dott; Liudovico Delle Vergini  Giudice
ha'pfdhi::_xbiaté 1a séguente- '
. . SENTENZA
B * - nella causa 1scr11:ta al N: 19093/06 RG promossa da

' M e P . elettivamente domiciliati-in Fuenze Vla e

T de1 Servit . 12 -,presso lo studio dell’ Avv. Francesco Santarcangelo che li rappresenta e
: dlfen_c_ie: per procura amargme dell’atto di c;taz:xone R
N R ATTORI

. wll .. CONTRO e

o BANCA | ‘. elettivamente -,dqgiigil_i_ata_-?i;;

| .F_,iie;ize, Viﬁl’c | presso lo studio dell’Avv. o che
~ coni o la rappresenta e difende

_per procura in calce alla copia notificata dell’atto di citazione
' CONVENUTA

-'-'-.'- e avente ad oggetto nulhté annullamento contratto, nsoluzwne contratto

' _;_c_gr_iclusmm V. mattl y
~ MOTIVI DELLA DECISIONE I L CASO ,lt
o L operazaone per cui & causa ¢ costituita dall’ acquisto-di-titoli-Argentina 07-10--per-
= '1 lmporto diE. 65 000 00 , con addebito di E. 65.541,2? con valuta 20.6.01_ , effettua.to
- ""dagh attori- sulla base di ordine del 15.6.01 tramite la Banca . -
i__'_spa ( nel pr051eguo Banca) , ﬁhaIe di Via’ “inFirénze, Banca'con’la’q quale era. — =
' —.stato concluso contratto di intermediazione. finanziaria(.v..doc.1 e.2 Banca). ..o . :

- E¥ noto che nel” dlcembre-- del- —200}-é*statc» dlchJarato il default nguardo alle -

' obbhgazmm moggetto :




TUIF) e dcl ch Consob . 11522/98 e che sempre .wolamonedl tali disposizioni,
ha quindi posto in essere operazmne di mvestlmento -..ma.dcguata avuto riguardo- al
profilo di investitori degli stessi. - IL CASO.it
_ Sulla base di quanto dedotto gli attori ch.tedono dlchlarars1 in primo luogo la nullita
degli atti negomah,mte_r(_:orsl tra le parti per violazione delle suddette norme 1mpe‘rat1ve.
- Ladomanda & infondata. |
In proposito vale in effetti il_principio-enﬁnciato ‘- dalla Corte d1 Cassazione a Sezioni
Unite-con la écntenza 19.12.07 n. 26725 e in base al quale la vioIazidhe dei doveri
d’mformamone del cliente e di corretta esecuzione delle operazioni che la legge pone a
' carico dei soggeth autorizzati- alla prestazione dei servizi d’mvestlmento finanziario puo '
_ dar luogo a‘responsablhta precontrattualé o contrattiale ed eventialmente condurre Ala "
Vri.'soluzione del contratto ; in nessun caso pérb , in difetto di previsione normativa in tal
’ sens;J ed in assenza di vizi relativi alla strutturh ed-al contenuto del contratto, la
wolazaone dei suaccennati doveri di comportamento pud determinare la nuilitd del
o contratto d’mtermedlazmne o dei smgoh att negozaah conseguenti , a norma- dell’art
. /1418 commalce. . |
| ; _'In via subordinata gli attori 'chieaqﬁo 1a pfénﬁncia -di_annullamento del contratto
per vizio del consenso , determinato da dolo o errore, stante la mancata informazione
 degli stessi rigua.rdo ai rischi insiti nell’operazione. |
‘ Neppure tale domanda pud essere accolta.
. In effetti nessuna prova & stata dedotta riguardo aila sussistenza dei ‘presupposti di ~
cui agh artt 1427 © segg. ¢.C. per procedere all’annullamento del contratto-per vizio-del
consenso ‘
o D'altronde & pamﬁco che g1—1 attori intendevano acquistare proprio i titoli Argentma
. - -e.che erano.consapevoli: che si-tratfava di- obbhgazmm emesse dallo Stato argentino: esula
~ dall’errore essenziale riguardo alle caratteristiche” de1 t1t011 Ta- questione merente alla o
- S1tuazmne economica che ha successwamente portato I Argentma nelle condizioni ch non
poteronora:erﬂpropno debitor e
o In via subord.l.nata .gli attori hanno . richiesto. la. pronuncia d1 nsoluzxone del
;_Z,-.conh'atto di; negoz:laz:lone -per- madempunento della Banca.
| - La domanda & fondata. - ' o IL CASO lt
o Gh_;obbhghl cm é tenuto Ti. f nei rapportx con gli mvcstlton sono-stabiliti daIl art
| : 21 _'ITJIF'no.nché ai. sensx dell’art 6 comma. 2 TUIF in Reg Cons0b~ne1~cés =y
oggétto n.,L1522/987 L A ke g e




L’I-f L in _base al chsposto dell’art 21 c1t deve : comportars1 con dlhgenza,

correttezza s trasparenza, nell’mteresse del clienti ; nspettare il pnnclplo _
de]l’adeguatezza frale: ‘operazioni consigliate agh investitori o effettuate per conto di eSSI '_":? .
eil proﬁlo ch c1ascun cliente , determinato sulla base della sua esperienza in matena ch
investimenti in prodotti 1 finanziari , della sua situazione finanziaria, dei suoi oblettm. 4
mveshmento e della sua propensione al I'lSCh.lO, acquisire le informazioni necessane dau

: chentl e 0perare in modo che essi siano sempre adeguatamente informati..

| L’art. 28 Reg Consob - stabilisce fra I’ altro che I'if. .non pud eft'ettuare -
cons1gl1are operazmm se non dopo aver fornito aﬂ’mveshtore mformamom adeguate
sulla natura, sui nsch1 e sulle nnphcazaom della spec1ﬁca operazione ¢ del servizio la
cu1 * conoscenza “sia “hecessaria per esegmre consapevoh ‘scelte - di mvesnmentp 0
d131nvest1mento |

29 Reg cit. inolire dispone: che Pi 1f si astiene dall’effettuare pet conto .

degh mvestzton opera:aom non adeguate per tlpologla oggetto, frequenza o duncnsmne

che l’1f se nceve dlsposmom nguardo a operazmnc non adeguata mforma & c16

o "'_ - lmvestltore ¢ delle ragmm per cui. non [ opportuno - procedere aﬂ’esecuzmne che

' qualora I mvestltore intenda date- corso ugualmente all’operazione I'i.f. pud esegmre

L 1 operamone solo sulla basc di ordme in cul sia fatto esplicito riferimento alle avvertenze .
o ricevute. 3 IL CASO.it

. -Orbene, la Banca nell’ambito del rapporto contrattuale in questione non risulta aver-

adempmto gh obbl1gh1 derivanti per-essa dalle dlsposmom sopra richiamate.

In partlcola.re non nsulta che. gh attori s:lano stati.. adeguatamente mformatl sulIe -

carattenstlche dei utoh in questione e del proﬁh d.1 nschlo merenti atale operamone(

gmstamente non & stata ammessa la prova per tesh dedotta dalla Banca al nguardo per la

. assoluta genericita dei capitoli , implicanti i in sostanza 1a formulazione di giudizi)——
- == = Privadi qualsiasi rilevanza confessoria nsulta d’altronde Ia genenca dlchlaraz:lone
R iﬁr&étampata nguardo all’adeguatezza delle mformazxom ricevute contenuta nel modulo {\
dell’ordme di acquisto sottoscntto (¥.doc. 1 Hanca) la confcssmne infatti pu6 avere -
adoggetto unfatto(att 2730cc) ma nonungmdlzm E R Rt wﬁ_____
lLa dlchlaramone prestampata non risulta moltre neppure richiamata-nel- nquidruéﬁi\'
dove é collocata Ia sottoscrizione dell’ordine.

- Nkminsulta_ qumch la prova che al moniento dell’ordme gh atton siano- stat1

costt:ctto ad emettere t1t011 propno per -g

presentava un forte mdebltamexito estero




-

obbhth & nmborso a cui era tenuto negh anni 111 questlone ela cui .capacita di far fronte
alle obbhgamom assunte era in larga parte condlz:lonata daﬂ’evolumone della s1tua210ne
economica jnternazionale( v. prospetto mformatmp al riguardo del 10.1.00 doc. 5 attori).
 Nel gingno del 2001 Ioperazione in qﬁestione presentava in effetti spiceati
connotati speculativi , anche perché da qualche m_cse erano peggiorati i giudizi formulati .
dalle principali agenzie di rating riguardo " ai tito_ii in questione ed il rating ém';blﬁtq era
espressione di un giudizio di forte rischio per tale investimento, del resto (_:tmfennato dal
default verificatosi solo qualche mese dopo ( v. doc 6-10 attori), o
Né d’altronde nsulta dagh atti che gli atton potessero essere con51derat1 come :
: )mvesnton esperti e propem;l al compimento di 0pg:raz10m fortemente speculauve . | -
Trrilevante al nguardo ¢ certamente la semphce circostanza( dedotta dalia Banca) -
" cheil M si presentasse in banca portando con sc? un quotidiano economico-finanziario.
 E vero che l’acqulsto dei -titoli Argentma & avvenuto pressoché o
contemporaneamente alla vendita di obbhgazm“m Messico di analogo Jmporto ed m
- ._ sostanza utihzzando per l’acqmsto quanto ncavate dalla vendita degh altri titoli. :
Ma non basta il precedente acquisto. in lm titolo a_ nscmo_pmpomnconﬁdemL
.l’investltore un - operatore quahﬁcato € per ‘esonerare quindi la banca da1 “suo1
obbhth(Cass 25.6.08 n. 17340). -? ' IL CASO.it
In effetti quel che rileva & che i’opemﬁ®e in questione non risultéva in alcun
modo adeguata per tipologia dei titoli ed 1mport0 alle caratteristiche di investitori degli-
attori. : SR
In cﬁ'etu dal dossier titoli. nsultano ultenon investimenti escluswamente -in-titoli - -

_‘BEI per E 23. 000 00°e B[RS USD 17 000 00: ﬁtoh ccrtamente con minimo Tivello di

]

nschlo

--=-Dunque-con -I’operazione - in - questione una -consistente ~parte “del “patrimonio ~ ~

mobiliare degli attori & stata investita in titoli cf:ie presentavano all’epoca senz’altroun =~
forte rischio. - ] o . . | '
* La Basca aviebbe’ quindi. doviifo Tion 's6lo inforinare adéguatamente gli attori ..
riguardo alle caratteristiche dei titoli ma. anche.. procedere con le modalita prescntte
- dal’art. 29.del Reg.-Consob- nel caso  di operamonr*non adeguate -
- Dagli atti risulta quindi che la Banca neH’esecuzxone deIl’opcrazxone st & resa
mademplente riguardo alle obbhgazwm poste a:“suo canco dalla normatwa di seﬁore e o

‘ dallo stesso contratto di mtermedla.mone ﬁnannmia. R )




S1 tratta certamente d1 mademplmento ' ortanza évuto nguardo

Coalt mtcrcsse degh atton alia con'etta esecu:noue del rapporto da parte della Banca( art,
1455 I(iI: 3:onse i oui !. CASO.t .
gue che sussistono i presuppostl d1 cui a]l aﬁ. 145 ¢.c. per pronunciare la
nsoluzmne del contratto di negomazmne dei t1to].1 Argentina - in questione, per_. |
mademplmento della Banca. ' E ,
- Consequenziale ai sen51 dell’art. 1458 c.c. e l’obbhgo della. Banca d1 resutulre agh
attori la somma ch E. 65.541,27 oltre agli mteresm dal 20.6.01 ~ data della valuta- al -

“saldo .Non risulta a prova del maggior danmo di cm all’art 1224 comma 2.¢.c.

Gli attort sono obbllgatl alorovoltaa rcstltulre alla Banca i tltoh in oggetto

" Le spese di lite seguono- la soccombenza riguardo alla domanda di nsoluzmn e

_ ragmne del valore della causa e delle quesuom esa:rmnate vengono 11qmdate m

- complessivi E. . ,di cui E. 792,58 per spese, E. pi_al_f dmttl,_;El_._'
"~ per onorari ed E. | per rimborso forfettzirio spese. -
L CPQM.

_ Il Tnbunale d1ch1ara la risoluzione del contratto d1 i negoziazione d1 Utoh Argentma ==
07 10 per I'importo i E. 65 000,00 éseguito in base ad ordine del 15.6. 01 fra M . '

e P . & Banca ¢ condanna la Bancﬁ
- a restituire a M ¢ F lasommadiE.

' 65.541,27 oltre interessi dal 20.6.01 al saldo; condanna M P osa
 restituite a Banca i-titoli’ - Argentina 07 10 ~di cui -+~

"__all’ordine d1 _acquisto_del 15.6.01 ; condanna parte convenuta a. nmborsare in. favore;_. . ,-,-i;—.

"degh attori le spese d lite che liquida in complessm E.

C051 deciso, il 17.11.09 , nella Camera di C0n51gho della Terza Sezione Civile su
. relazione del dott. Fiorenzo Zazzeri.

Presidente
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