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REPUBBLICA ITALIANA
- In nome d_el- pdpolo italianq'

11 Tribunale ordinario di Tolmezzo, in composizione collegiale nella persona dei sigg.ri:

dott. Antonio Cumin | Presidente
dott. Lorenzo Massarelli : " Giudice relatore
dott. Alessia Bisceglia Giudice ' o ,
' ' .
* ha pronunciato la seguente I L ‘ ASO lt _
' n
o ~ SENTENZA '— - |

nella causa tra

. con i

-V RO 1o | S 2 S (W), cf

procc. avv.ti R. Cianci eF. Pescerdel Foro di Udine, per pr_ocura a margine dell’atto di
citazione notificato il 22.5-1.6.2009, sub.n° 1558 cron. UNEP Tribﬁnale di Tolmezzo,
“domiciliato in Tolmezzb in piazza Centa n° 3, |
| | attore,
COontro
- “Banca {NNN S-.p.A.” con sede legale in NENRGG_G_, cf —, in persona
del presidente del CdA pro tempore AU P con il proc. avv. M. P_dei Foro di Udine, |
per procufa a margine della compars-a di risposta, domiciliata in Tolmezzo presso lo studio dell’avv.
M.F. [
| convenula;
iscritta a ruolo sud n° 385/09 RG ed éQente per oggetto: intermediazione rx;bﬁiliare; risarcimento

danni..

" CONCLUSIONI DELLE PARTI
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Per I’attore: come da istanza di fissazione d’udienza del 16.9.2009.
Per la convennta: come in nota di definitiva formulazione deile conclusioni del 25.11.2009. .é <

FATTI RILEVANTI DELLA CAUSA

‘Alla presente decisione si applicano gli arit. 132, secondo comma, n° 4 c.p.c. e 118 primo '?_ in:
comma disp. att. ¢.p.c. nel testo modificato dagli arit. 45 comma 17 e 52 comma 5 della legge n® - du
69/2009 (vedi, per I’applicazione immediata, I’art. 58 comma 2 legge n° 69/20079)_ Pertanto ron si . opt

indica lo svolgimento del processo e ci si limita alla succinta esposizione dei fatti rilevanti della .
‘causa e delle ragiom giuridiche della decisione.
Ingltre, per abbreviare la stesura della sentenza, ai sensi dell’abrogato art. 16 comma 5 D.Lgs. n° | es

5/2003 (che comungue si applica ultrattivamente alla presente causa), si richidma espressamente la , sk

narrativa in fatto esposta alle pagine 2, 3-e 4 della citazione ed alle pagine 4 e 5 della comparsa di /J

‘ -r.lsposta. S S | IL CASO.it o\ 8k
" Frale Mqugmg;mm;s 60/20Q8 di.ouesto tribunale (passata i;nﬂg;pdicam).ﬁmessa sull: l ;

- stessa vicenda in faito, si torna a discutere della vendita di obbligazioni (per nominali € 25‘.006) ?‘ di

emesse dalla societa lussemburghese “Finmek International S.A.”, eseguita su richiesta dell’attore :
da parte de]la banca convenuta il 7.1 1_2001,-per ﬁn prezzo complessivo'di € 25.074,75. Tutti i titoli, : éc
infatti, sono stati 6ggetto di defauit alla scadenza. L’esito totalmente'infaﬁsto delI’investimenfo, ac
secondo I’attore, sarebbé addebitabile a responsabilifz‘l della banca, che non avrebbe osservato le o
norme di commarameniaresaritte.aeliintermediari finanziari quandesrestanc.servizidi. ' o
interrﬁediazione (spacie.imtema di obblighi di infoamaziensls l’enter dovrebbe risarcire il danno per it
tale via arrecato all’attore.. N - : o '. o ‘ d
La Eanca.respinge gli addebiti, sostenendo in primo. luogo che:il ijregresso giudicato imagdisce d
" di conoscere nuovamente della vicenda e poi, in fatto, che I’attore ha rifiutato di fornire  <:-
informazioni sulla sua situazi@ne 'ﬁ-nanziar‘ia. e sulla sua proiaensione al rischio e ;Ji]é & statorawrisator g
della ri.sphiosité deilr’investimento qui.-in discussione. | t o
d
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Dopo la notificazione c'lell"irstanz:a,di "ﬁséazi:oné d.’udienz‘_g,_ ed il deposito c-lglla-c_oriseguente nota,

& stato ernéSéo i deéfeto di ﬁSs&_zione dell;ﬁ&ienza collegiale del 4.2.2010.
| In tale sede, conco;di Ié parti, il collegib_ha:écquisito il fasciéoio del precedente giudizio '
instaurato tra le parti (per evitare larr-ipetizione;di un’istruttoria gia realizzata); la Causé € sfata
duﬁque discussa previa ﬁreciséziopé rdellé conclusioni, nanché trattenuta in decisione, con riserva di
pubblicazione dellla sentenza mediante deposito in cancelleria, |
| MOTIVI DELLA DECISIVONE

1] passaggio in giudicato deila sentenza na 360/2008, resa i'r.lter par)es, non impedisce di

esaminare nel merito 1’odierna contfoversia. Sebbene e parti del pregresso r.appo_rto processuale

siano le stesse oggi in litigio, petitum e causa petendi dei due giudizi differiscono sensibilmente.

: ;;-.Nglla precedente causa 1’attore ha chiesto:

s
fty
3,

. 154 in via principale che il contratto di negoziazione titoli in discussione fosse dichiarato nuilo,
ir~y - : .

domanda & stata respinta perché indimostrata; IL CASOQ.it

- in via subordinata che il contratto di acquisto dei titoli in discussione fosse risolto, per fatio e

colpa della convenuta, col conséguente risarcimento del danno (pari all’importo del prezzo di

acquisto pagato oltre al lucro cessante); i-l tutto addebitando.violaz-ioni degli obblighi di diligenza,
corrétte‘zza, traspare‘nza‘, inforniaz'ione, aétensione, tutti gravanti suli’intermédiario ﬁnanziario
convenuto; téljc domanda & stata respinta, perché non si & ﬁtenuta 'coﬁﬂgufébi]e un’autonoma
risoluzione ex art. 1453 c.c. della singola negoziazione compiutd dalla convenuta, in quanto si tratta
di atto esecutivo {non autonomo) d1 obblighi assunfi a monte, al p1u potendosi individuafe, in caso
di violazione degl obblighi gravanti sull’intermediario, profili di responsabilita risarcitoria a titoid
contrattuale per inadempimento ex art. 1218 c.c; domaﬁda perd assolutamente non proposta in
quella causa. |

. In sostanza, quanto al petitum, nella prima controversia si chiedeva la risoluzione dell’acquisto
det titpli ex art. 1453 C.C., COn connesso risarcimento del danno; bggi invece si chiede accertarsi
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"inadempimento agl: obBlighi gravanti sulla confmparté nello svolgimento del rapporto ¢ la-sua
. condanna al risarcimento del danno. Quanto alla causa petena’i; nella prima controversia st
allefga\-rano violazioni di obblight gravanti sull’intermédiario, realizzatesi "pr_ima dell’acquisto dei
. titoli, quali fatti legittimanti Ia risoluzione del negozio; oggi iﬁvece si sottopongono tali contegni
quali base per un giudizio df a;ccertamento dell’ inadempimento avversario e conseguente condanna

al risarcimento del danno.

incombenti sull’intermediario, onde stabilire pdi_ se in concreto risulti una qualche loro violazione:
Secondo Vart. 71 del D.Lgs.' n° 58/1998 (nel testo antertore alle modifiche introdotte dal 2005 al

2007, rilevante ratione temporis) 1’ intermediario finanziario deve comportarsi con diligenza,

’:j‘(\ corTettezza e trasparenza neli’interesse ﬁéi clienti e per I'integrita dei mercati (lett. A); deve g
g T S . : _ j
5 ‘} acquistre le informazioni necessarie dai clienti e operare 1n modo che essj siano éempre I{ pa
id adeguatamente informati (lett. B); évitare conflitti d’interesse ed agire comunque con traspafenza 5.\‘ 1 'aé
cieit. C). ' IL CASQ.it ?
Tali obblighi 50n0 dettagliatt dagli artt, 26, 28 e 29 del Regolamenio di attuazione del decreia : 25
legislativo 24 febbraio 1998, n. 58, concernente la disciplina de_gfz’ intermediari (adottato datla f da
¢ onsob -con deliberan. 1 ;1522 dé! ]I°,Iug1io 1998 e successivamente modificato con delibere n. J ai
{1745 del 9 dicembre 1998, n. .12409 del 1° marzo 2000, n. 12498 d_e_[ 2b a;ﬁrile 2000; n 13082 del ; S,
18 aprile 2001, e da altre, non rilevanti ratione tembor:‘s); in parti.colare,r in rapporto alle doglianze | i
attoree, si tratta di: | pr
a) acquiéire una conoscenza degli strumenti finanziari, dei serviz-i nonché dei prodotti ai
diveréi dai servizi di investimento, propri o di tefzi','d:a ess-i_ stessi offerti, adeguata al-
tipo di prestazione da fornire al cliéﬁte (art. 26 Ietr't.r E}; - o :
- b) non eseguire né consigliare operazioni senza prima aver fornito infofm-azioni | . _
a.degilate su natura, rischi e implicazioni della speciﬁca o_perézione o del Servizi(.l,. la |
NORSIRGC o Sentenza 2032010 R T L-\ | J\// N




12 .c':u.i conoscenza sia necessaria per éffettﬁare consépevol.i scelte dl investimento o

disinvestimenfo (art. 28 comma .2);' | |

lex ~ - | ) astenersi cl_él compiere operaziont ingdeguate per Iibbiog'ia, oggétto, t‘réqﬁenza,
dimeﬁ:.s-ione, tenendo conto sia delle Informazioni ficevuté _0_' acquisite sia di ogni
.altra informazione dis-p.onib-ile (art. 29 commi 1 e 2), |

d) informare I’investitore dell’inadeguatezza delle o]ﬁerazioni e delle relative ragioni

(art. 29 comma- 3);

e) eseguire operazioni inadeguate, se I’investitore comungque lo richiede, solo su ordine

) 05 al scritto {art. 29 comma 3). | : IL CASO.it
[n questa materia, per ia distrihuziorié dell’onere de!]a prova della responsabilita fra danneggiato‘
ed intermediario valgolnov sia il criterio generale di cui a Cass. S.U. n° 13533/2001 sia quello
particolare dt cui all’art. 23 comma 6 D.Lgs. n° 58/1998: I'intermediario deve dimostrare di aver
1za

;} agito con la specifica diligenza richiesta.
w

Nella fattispecie, ¢ in discissione la vendita di corporate bonds (obbligazioni per nominali €

2o 25_.000) delia; “Finmek Intemaﬁonal S.A.”, societa di diritto Iussefnbu;ghese, eseguita lil 7.1 1.2001 _

! dalla convenuta in contropartitaﬂirerta su richiesta dell’attore (docc. 2e3 ﬁttore). L"adempimcnto
di tutti gli obblighi connessi con i titoli in parola, da parte dell’emittente “Finmek Infernational

tdel S.A” era garantito daila sua co'ntrol[gnte “Finmek S.p.A.”, societa di diritto italiano. Sié I’emittente

inze sia la garante sono perd risultate coin];letaménte insolventi alla scadenza del prestito e, per effetto di
procedure concorsuali gia aperte nei loro confronti, sara ﬁotoriaménte e sostanziélmente.irnpossibile

ot _ al titolari délle obbligazioni una sia pur parziale soddisfazione nei piani di riparto.

taal 7 |

Si trattava pacificamente di titoli:
- emessi in realta solo il 26.11.2001, ovvero dopo I’ordine di acquisto da parte dell’attore

(7.11.2001);

), Ia - trattati nella fase di grey market, cioé dopo la data di annuncio di loro emissione ma prima

della fissazione del loro prezzo sul mercato ufficiale;
L‘ ;fu\.

)
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- . che una societa di diritto italiano all’epoca mai avrebbe potuto emettere, perché non )//
sussisteva il requisito di cui al previgénte art, 2410 c.c; _ di .
-~ la cui emissione fi organizzata da “Banca {jS.p.A.”, allora controllata (al part
dell’odierna convenuta) da “Banca {JiS.p.A.”, 2 sua volta enormemente esposta verso 13
tutte le societa del gruppo Finmek; ' , : , : pre
-~ emessi da soggetti ricadenti in un gruppo gid enormemente indebitato all’epoca del ' qus
collocamento, P
. i ed
Secondo il regolamento di emissione, I’acquisto dei titoli sarebbe stato sollecitato :
esclusivamente nei confronti di investitori professionali (da cid 'esenzione dagli obblighi B 6
informativi tipici della fattispecie “sollecitazione all’investimento al pubblico” verso residenti un

italiani - artt. 1 comma 1 lett. £, 100 comma 1 lett. @; 94 e 5. D.Lgs. n° 58/1998); I'acquisto da parte &

di privati residenti in Italia sarebbe comunque stato possibile, ma solo se essi avessero inviato alla o
‘Banca (Ji#S.p.A.” richieste non sollecitate in tal senso (pag. 45 offering circular, doc. 12

store). o - IL CASO.it

P P 4 A et 2 o

1 Nel caso di specié la vendita dei titoli di debito emessi da “Finmek International S.A.” ha g;’ '
assunto la forma della negoz.iézi_one ber conto proprio, in quanto la'conyenuta ha poi proceduto alla i d
rivendita‘ in contropartita diretta (doc. 2 attori). | o , , d

Le manchevolezze addebitate sono: . | : ' ' ‘ * ‘;‘

- negoziazione di titol1 senza adeguata conoscenza delle loro caratteristiche; ’ i
- mancata individuazione del reale profilo di rischio dell’attore e fnancéta verifica :

de!l’adeguatezia del prodotto ﬁn'anzi-ario oggetto di nego_zia;ic)ne; , d

- violazione dell;obbtigo di sconsigliaré I’acquisto in'relazioné al _proﬁlq descritto; l W

- mancata astensione dall.’operazio'ﬁe,' del tutto inadeguﬁta; : - ' o ' q

- manrc'ata acquisizione di specifico ordine su acquisto inade\guato.' ' _ ¢

1 documenti acquisiti:mostr‘anp che: R S . ‘ C | ]
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parte di privati resident] in [talia sarebbe stato possibile solo in via eccezionale e solo se essi

- fra attore e cbnvenu‘;é w-'eniva stipﬁ!atci_ per. iséritto un cdnti‘étto’ di mdnddfc)’ per —fa negoziazione |
di Mrument; ﬁnanz:an r:cez:one e trasm:s;sione di ora’:m mediazione (30 8. 1999) (doc I attore)

: - nella scheda di rllevazmne delle nétlzie rilevanti per mdmduare il proﬁlo d: I'lSCth compﬂata
i130.8. 1999, I’ attore rifiutava di dare notizig_ alla banca sulla propria Situazione finanziaria, di
precisa.re 1 prbpri obiettivi d"inverstiment'o é di indicare la propria propénsiéne al nischio; invéce :
quanto all’esperiénza in stmmenti'rﬁnanziari, dichi_arava di NON conoscere la differenza fra azioni
ed obbligazioni (doc. 2 convenuta); . | 7 . IL CASO.it

- nel periodo 31.10.2002-31. 10.-2003 I’attore ha éseguito negoziazionir per circa € 160.000 (doc.
6 convenuta); al 22.12.2004 I’attore era titolare (spesso con altri soggetti) di stfumenti finanzian pér
un valore di € 198.500: fondi comuni d’investimento azionari (€ 23.000), fondi comuni
d’investimento obbligazionari (€ 16.000), t1t011 di debito emessi da organismi sovranazmnah (€
30.000), corporate bonds (€ 73.000), gestioni patrimoniali azionarie (€ 35.000) — doc. 7 convenuta,

_al31.12.2002 1a liqﬁidité presente sul conto corrente di corrispondenza cointés_’t‘afof'zil Verzin
intrattenﬁto con la convenuta ammontava ad € 1.192,75 (doc. 8 convenuta);

- I’ordine censurato di acquistc-)- dei titoli riporta la scritta: malgrado sia stato avvisato che la
disposizione di cui sopra é'stqrd daVoi fndicara non adegu&ta,_ a seguiio del rifiuto da me espresso
di forﬁz’re_informazioni, confermo con_zuﬁque la mia intenzione di l"a’ar.“ corso a delia opera_zione; if
sottoscritio dichiara di éssere stato avvisato che non esiste alcuna garan?ia di mantenere invariato’
il ﬁalbre d"ell 'investimento effettuato.

~ Nella fattispecie appare palese la violazione, da parte degli incaricati della convenuta, in primis

. dell'obbligo di conoscere adeguatamente il titolo che andavano a negoziare per conto dell’attore. E’

infatti indiscutibile che le condizioni di emissione del prestito obbligazionario “Finmek
International SA” sono state edite ufficialmente solo il 30.11.2001, sicché mai gli operatori della
convenuta avrebbero potuto (alla data della ricezione dell’ ordine — 7.1 1.2001) conoscere la natura,

le caratteristiche ¢ le specificita del regolamento di emissione, specie quella per cui }'acquisto da

N° 385/09 RGC _ Sentenza 29.3.2010 / (’/,
. . ) H .




avessero inviato alla ‘_‘Banca‘— S.p.A.” richieste non sollecitate in tal senso. Né la convenut'a?;g

che ne aveva 'onere, ha fornito prove di un corretto ed ademplente contegno su questo punto, wsto
che la testimontanza assunta net precedente gllldlZlO (utilizzabile anche in questa sede per concorde

richiesta delle parti) ha riferito solo di sintetici e discorsivi contatti telefonici fra I"incaricato e il

ddesk titoli interno, da cui sarebbe emerso che il titolo in discussione era privo di rating; tale fornte di :

informazione, peraltro, aveva taciuto la peculiarita del modo in curi il titolo pdteva essere negoziato.
E’ poi chiara la violaizione deli’obbligo di veriﬁcafe se l’invesfifnefltq in parola fosse davvero
adeguato al reale e concreL.o profilo di sischio atuibuibile al chiente, Tnvanzitutio nelia Cattispecie il
cliente aveva dichiarato ab origme di non conoscere la differenza tra .azinni ed obbligazioni, sicché -
1.;';1_ banca doveva prima di tutté offrirgli le nozioni necessarie a superafe tale iéqunﬁ prim-a di avviare
qualsiaéi attivit d"intermediazione; e €10 non ‘risulta, awenutb; né .le effettive conoscenze del
nsparmlatore o'la sua operat1v1ta in occasioni pregresse possono supplire alla mancata informativa.

IL CASQ.it

:0jtre non & possibile la ver:ﬁca di adeguatezza dell’mvestlmento realizzando, se non s1 conosce

prima approfonditamente lo strumento da negoziare: & necessario che ’intermediario offra al cliente | ;

‘un’informazione adeguata in concreto (cioé rispeito al singolo stmﬁento negoziato, al singolo
‘rapporto col cliente ed alle specifiche categorie di inadeguatezza disciplinate dalle di-spos_iziéni
wvigentl), € non solo un aprioristico avviso di inadeguatezza di qualsivoglia investimento “per
carenza di informazion: formte” (cfr. art. 29 comma 3 Reg. CONSOB n° 1152/ 1§98: Gli

intermediari auforizzati, quando ricevono da up investitore disposizioni relative ad una operazione

non adeguata, lo informano di tale circostanza e delle ragioni per cuf non € opportuno procedere

alld sua esecuzio&e. Qualora I'investitore intenda comunque dare corso all'operazione, gii
i.»rtermedi&ri autori;zati possono eseguire | 'operazfone s_tgisa solo sulla base di un ordine imparr-z'to
- per iscr_firto-ovvero, nel caso di b_rdfni telefonici, reg*istratb -SH nasz;rb magnerzicor 0 Su- altro suppbrm
équiba[e}n‘e, in cﬁi sia fdtto espz;icito rfferfiniem'q a)[é avvertenze r‘icévu;‘e_. )- Al coﬁtrario, dal testo
delt’ ordine scritto di acquisto qui disr_:ﬂsso__ si evince che al cliente ¢ s,tafa,prqspétfété rsir‘ |

r-lfinadeguatez'za deli’operazione, ma non in relazione aila tipologia o all’ oggetto dello s'p'eciﬁco

7 385/09 RGC | . Senteriza 29.3.2010
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. sHumento in dlscussmne bensn so]o per il pregresso nﬁuto deIIa controparte di formre mformaztom

“sul propric profilo.

Se cosi &, vi & stata anche la v101az1§ne deli’obbltgo di astener51 dal porre 1ﬁ essere [’dperaztonﬁ '
in parola (madeguata in quanto non ben conoscmta nella sua t1polog1a e dunque non parametrabﬂe
al concreto proﬁlo di rischio del _cllente - peraltro a sua volta non indagato con precisidne),_
dell’obbligo di informare l’invres'titoré dei citati profili di,i:iadeguatezza (attivita 'rxl-ancéta:zi causa
dell’ignoraﬁza tnantenuta), dell’obbligo di procedere comunque all’opérazione inédeguata solo su
ordine scritto in cui fosse fatto esphcxto mfertmento alle avvertenze ricevute (quelle menzionate
sull’ordine non sono effettwamente ncollegab111 ai motivi di reale madeguatezza dell’ Operazmne da
eseguirsi). o | - . IL CASO.it'

La banca poi avrebbe dovuto astenersi dall’operazione anche per un altro motivo. Le

obbligazioni in discussione sono-state pacificamente acquistate fuori da un mercato regolamentato.

- [.a normativa all’epoca vigente escludeva in generale che gli intermediari potessero eseguire o far

eseguire negoziazioni di strumenti finanziari fuori dai mercati regolamentati; a meno che

" ricorressero le ipotesi tassative e Ié condizioni speciali di cui agli artt. 8 ¢ 9 del Regolamento

zione

‘ere

rtito
OFIO

1o

. _l_))

" N° 385/09 RGC o : VSentt_mza 2932010 - o - , /, [

recante norme di attuazione del decrefb iégiélativo 24 febbraio 1998; n. 58 e del decreto legislativo
24 giugno 1998, n. 213 in materia d1 mercati (adottato dalla'Con;éb con defiberd n 11768 del 23 |
dicembre 1998 e succe..fsivamehlre" .m‘ocliffiéaro con delibere n. 12497 del 20 aprile 2000, n. 13085 del
18 aprile -200-1 ). Ebbene, risulta nella fattispecie crhe la negoziazione é avvenuta si (in fase di grey
market ed in contropartita difetta) con specifica e preventiva autorizzazione del cliente (art. 8
comma | lett. A e comma 3 Rég.), ma seﬁza dimostrare che ;tale modo inconsueto di Qperaré
consentiva di realizzare un miglior prezzo per il cliente (art. 8 comma 1 lett. B Reg). Dunqﬁe con
pale_se violazione di tale ulteriore obbligo di astensione.

Passando alla verifica deila sussistenza del nesso di caﬁsa[ité fra l’inadempiménto- acc.ertato ed il
danno lamenfato, va condivisa l’imposfcazione (cfr. Cass, SUn° n° ﬁ7624/07; Trib. VE 28.2.2008 ¢
Trib. TO 27.10.2009 ame su wﬁw.ilcﬁso.it) secondo cui: a) in generale grava specificamente

(7] /

PR A



sull’investitore ’onere di dimostrare il nesso di causalita tra inadempir_hento deglh obblighi
comportamentali e danno, onere che pud essere assolto eventualmente anche attraverso il ricorso a
presunzioni a normé degli artt. 2727 e 5. c.c.; b) tuttavia, si deve ricon'os;:ere ’esistenza di alcune
ipotesi particolari in cui il nesso di causalita in questione ;sussiﬁté inre ipsa, tra cui il caso

dell’operatore in conflitto di interessi e quello della mancata astensione dello stesso da operazioni

' inadeguate. o L | o IL CASO.it

_ dar attuazione all’operazione di investimento solo in presenza di determinate condizioni, non

. ricorrendo le quali-lo stesso ha I’obbligo di astenersi. Ove I’intermediario non sia astenuto dal
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Infatti, le disposizioni imperative vigenti stabiliscono che ’intermediario puo legittimamente

~ompiere un’operazione dalla quale avrebbe dovuto necessariamente astenersi — abbia, ad esempio, -

dato corso ad un’operazione in conflitto di interessi senza comunicare per iscritto I’esistenza di tale

conflitto e senza ottenere la preventiva autorizzazione scritta del cliente, oppure abbia eseguito

un’operazione inadeguata pﬁr in mancanza di un ordine impartito-péf iscritto, in cui fosse fatto
esplicito riferimento aile aw_erten_zé ricevute -~ deve ritenersi che I’intermediario abbia concorso
césualménte alla determinazione del danno: il corﬁpimento stesso deIl’éperazione non avrebbe
dovuto affatto aver luogo.

Nella fattispecie si & assistito proprio alla violazione ed all’aggiramento di obﬁlighi di
astensione, per cui il nesso causaile fra comportamento inadempi:ente € danno sﬁssiste senza alcun
dubbio. |

Quanto al danno lamentato, esso va liquidato neil’importo pari alle somme pagate dall’attore

alla banca per I’acquisto dei titoli, ovvero € 25.080,63, visto che I'insolvenza di emittente e garante .

(e la-pacifica totale incapienza dei creditori obbligazionari ammessi al passiva delle procedure
avviate nei loro confronti) ha completamente annullato il loro valore. Importo che va diminuito di
quanto I’attore ha percepito a titolo di cedole periodiche (€ 3.062,50, importo riconasciuto datlo -

stesso attore) e di ulteriori € 5;000,00, in quanto §’attore (art. 12_27, secondo comma, c.c.):
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- non ha d;mostrato di aver 1nsmuato ik propno credlto al passxvo delle procedure concorsuall

aperte. a cérlco delle emlttentl c051 rmunc1ando in radlce a qualsnasx ( pur remota) p0551b1hta _'
di sodd1sfazxone nel r1parto |
- | non ha dimostrato di aver almené téntatb di cedere a terzi i titoli_ 1n que'st_iohéf,' ricevendlo unl
' (anche minimo) comsﬁett]vo a ristoro’ dell’msolvenza deila contrOparte & notorio che anche -
1 t1toll in default hanno un proprio mercato; |
- non ha inteso accedere alla pro_cedura di conciliazione stragiudiziale messa a disposizione
dei propn ufenti dalla co'nvénuta per il caso F ir-lmek.(doc. 5 a_tfore), da cui avrebbe‘ potuto
ricavare un ristoro fino al 60% del p.rezzb di acquisté dei titoli. IL C ASO lt
f \Ion spettano invece danni per lucro cessante, sia perché non é d1mostrat0 che I’attore (m caso
di adempiente comportamento avversario) av-“rebbt_e impiegato le stesse.somm'e in iqvestimenti i
titoli di Stato (assenii nel suc; portafoglio) Qia percﬁé gli importi di rivalutazione ed int‘eréssi sul

danno qui liquidato superanc ampiamente i profitti che |’ attore avrebbe potuto conseguire in passatg

-con investimenti alternativi a basso rischio (e conseguente basso rendimento).

Trattandosi di debito di valore (anche se 'd'eri#ante da ihadempimento contrattuale — Cass. n°
9711/2004), il danno, cosi determinato inE 1-7.018,13, andri.aggiunto di riva[utaziong monetaria
(secondo gh indici ISTAT dei prezzi al cénsumo per le famiglie di.éperai ed impiegati) dal 6.5.2004
(data dell’insolvenza del debitore)-aila data di pubblicazione deila sentenza. - | |

Sull’importo complessivo non 5dno dévuti gli interessi compensativi ;Ser il mancato godimento
in passato dell’equifalente risarcitorio: si tratta infatti d1 voce di danno da Iu-cro.Ct_assante‘che non
spetta automaticamente, ma solo quando Si provi che se la somma (nén rivalutata) fosse stata subito
meséa a disposiéidne &el danneggiato, questi (tramite il suo ii‘nmédiato frﬁttuoso reimpiego)
avrebbe oggi presso di sé€ una somrﬁa fnaggiore di quella qui liquidata previa rivalutazione {Cass. n°
3268/2008); tale prova difetta. |

Dalla data di pubblicazione deila sentenza, ché rende liquido il credito, éon.o invece dovuti 1

~semplict interessi moratori in misura legale; in materia di illecito la mora é infatti ex re.
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Le spese possono essere compeﬁsate per un terzo, visto Pesito della lite rispetto alle pretese
iniziali; per il resto seguono la sdccombenza e si liquidano in dispositivo.
La sentenza é provvisoriamente esecufiva per legge.
P.Q.M.

1l Tribunale ordinario d1 Toim_ez.z;o, in composizione collegiale, déﬁnitivamente pronunciando
.nella' cauéa iscritta al n° 385/2009 RG vertente tfa V-R-contrg “Banca (5NG—_—_0
“S.p.AJ’, cost decide: | | ' '

1. accérta che la convenuta ha violato gli obblighi incombenti suﬁ’intermédiario finanziario; |
i. condanna la convenuta a risarcire il danno cagionato all’attore hquidato in € 17.018,13 oltrP
rivalutazione monetaria (secondo gli 1nd1c:1 ISTAT dei prezzi al COnsumo per te famiglie di

operai ed impiegati) dal 6.5 .2004 alla data di pubblicazione della sentenza, ed oltre interessi .

=
- 47

moratori in misura legale (sulle somme rivalutate) da tale data al saldo;

3. respinge le residue domande attoree;

& IL CASO.it

4. compensa per un terzo fra le parti le spese di lite;

5. condanna la banca convenuta a rifondere all’attore le residue spese di lite, che liquida in
complessivi € 1.730,00, oItr¢ Tva, c.assa, rimborso forfettario e oltre spese vive per € 124,42,
2, «ichiara la provvisoria esecutivita della sentenza ex legé. |
" Tolmezzo, 29.3.2010.
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