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nella causa civile di secondo grado iscritta al n. 5992 del ruolo fencrﬂle per gli affari contenzio

dell'anno 2017 trattenuta in decisione all’'udienza collegiale del 17.9.2018 con assegnazione dei termini

ex art.190 c.p.c. ,vertente

tra

—— - - - -

1 8.r.L. , in persona del legale rappresentante pro lempaHe, rappresentata e difesa dgll’avv.

InC

Gianluca Indaco per procura in calce all’atto di citazione in appelld ’
qu‘ellantc

e

Fallimento della C.P.R. s.r.l. ( n.491/13) , in persona del curatore| pro frempore, rappresentata Tdifesa
dagli avv. Maria Teresa della Cortiglia per procura in atti ]’
]

!
T
11 Appellato e appellante incidentale
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oggetto : appello avverso sentenza n. 2819/17 del Tribunale di Romalfseziune specializzata in materia di

1

|
impresa‘in tema di revocatoria ordinaria Ii
conclusioni_dell’appellante : “in via preliminare dichiarare , pef:tutti i motivi sopra esposti , la
| i
inammissibilita e/o la improcedibilita dell’azione avanzata dal F‘allirﬁentn 491/13 di CPR s.r.l.;
nel merito rigettare , per tutti i motivi sopra esposti , la domanda,ts_nifanzata dal Fallimento 491/13 di

CPR sl : ’ |

|

Conclusioni_dell’appellato: “in via preliminare rigettare 1’appello i'roposto dal C sl perché

con vittoria di spese ..”

inammissibile ex art.348 bis c.p.c.;

Nel merito rigettare perché destituito di fondamento giuridico,{'e fattuale, 'appello propo#to da
C ‘8.l
in accoglimento dell’appello incidentale, in parziale riforma delL sentenza di primo grado, |per le
motivazioni esposte nel paragrafo 5 ) del presente atto: g
accertare e dichiarare la natura prescrizionale e non decadenziale del termine applicabile alla

revocatoria ordinaria esercitata dal curatore;

accertare e dichiarare comunque il carattere di eccezione in qensa stretto sia defl’eccemfme di
prescrizione che di decadenza ; !
per |'effetto riformare in parte qua la sentenza impugnata laddoJﬁ ha erroneamente statuito llnatura

i

decadenziale del termine in questione, ritenendo rilevabile d’ufticio la questione della tempestivita
1

l

J !! |

della azione revocatoria ordinaria proposta dal fallimento .

In ogni caso condannare parte appellante alle spese.”

|

|

|I ]

I

Iy

MOTIVI DELLA DECISION ]
; 4

1.Con sentenza n. 2819/17 il Tribunale di Roma sezione specializzata in materia d’impresa halaccolto . !

la domanda ex artt.66 L.f. -2901 c.c., proposta dal Fallimento CELR s.r.l. nei confronti de Il C l
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s.r.l. , e ha dichiarato "inefficacia dell'atto di scissione parziale, stiﬁlulato in data 13.5.09 e pubincatﬂ “
in data 22.5.2009 , con il quale la societa Il C ' s.r.l. -societa sdissa - ( poi ridenominatasi inf sede
di scissione CPR s.r.l.), attiva nel settore del restauro di beni imlobili monumentali o sottoplsti a
tutela artistica , destinava in favore di societd di nuova costitulione-societﬁ scissionaria - 1'( che

i 1

prendeva il nome di [l C s.r.l. } parte dei propri crediti, diritl,:. di brevetto , software, attreiﬁnure ,
riali

f

1

1

e macchinari, rimanendo pressoché interamente in capo alla societa scissa i debiti previdenziali,

e la parte pil consistente dei debiti verso i fornitori. “
Contro tale pronuncia ha proposto appello Il C________ sl r i gnando le conclusioni di l:ui in '

epigrafe; la curatela appellata costituitasi tempestivamente per I’uddenza del 17.9.2018, udienza ffissata
I
ex art. 168 bis ultimo comma c.p.c. , ha proposto appello incidcnta}e nei termini in epigrafe ripoi‘mi ed ,
i )
2. Preliminarmente va disattesa la eccezione di inammissibilita del{lappello incidentale sollevata dalla ’!]
1

appellante , appello incidentale, avanzato dal Fallimento oltre i terthini di cui agli artt. 325 e 32F c.p.c.
. 69 bis Lf. . Secondo V'appellante

ha chiesto il rigetto del gravame.

=

e concernente la natura del termine quinquennale di cui all’a
principale si tratterebbe di motivo che presenta, rispetto all’appelli} principale, una propria autpnomia
concettuale e giuridica ed avente, peraltro, portata pitt ampia e preﬁiudiziale rispetto allo stesso appello ,
principale; pertanto esso dovrebbe considerarsi inammissibile. :
La difesa ¢ infondata.

L'impugnazione incidentale tardiva é sempre ammissibile, a tutel della reale utilita della parte, ove
l'impugnazione principale metta in discussione l'assetto d’z’n.ferfssf derivante dalla sentenza cui la
parte ron impugnanie aveva presiato acquiescenza, alfeso ci);ve linteresse ad impugnar«l: sorge, |
dall'eventualita che l'accoglimento dell'impugnazione principalelmodifichi tale assetto giurfd:lkca (cosi J
Cass. 15770/ 2018, fra le tante). Nella specie, I’interesse alla impléngnazione incidentale della ¢uratela ,

la cui domanda é stata accolta in primo grado , nasce dalla propoLmone della impugnazione avversaria

e segnatamente dalla proposizione di motivo di appello relativojalla statuizione riguardante iJ termine -
| )
di decadenza. ; :

i
Con il primo motivo si deduce che erroneamente il Tribunalii’, ritenuto decadenziale il h!rmine di

di cui all’art.69 bis Lf., dbbia poi

3. L’appello principale & fondato nei limiti di seguito indicati.

cinque anni, decorrente dalla data del compimento dell’attow
individuato il dies a quo non nella data di compimento dell’atty, bensi in quella della iscrizione dello

stesso presso il registro delle imprese; nel primo caso, infatti, sdtebbe emersa la ineludibile d¢cadenza,

J 3!/
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posto che la domanda giudiziale del Fallimento & stata notificata i Il C s.r.l. in data 2}0~30
maggio 2014 e l'atto di scissione ¢& stato stipulato in data 13 maggio %009. |
E’ opportuno contestualmente esaminare anche |'appello incidentdle proposto dalla curatela, pf:uiché
investe la medesima questione della tempestivita della iniziati*\.raI iudiziale assunta dal FaIiin?ento.
L’appellante incidentale denuncia come erronea la ritenuta -ad 1-:}pc‘:ra del primo giudice- patura
decadenziale del termine, dovendosi piuttosto ritenere soggetta I’azi{;ne revocatoria ordinaria, eseTcitaia
dalla curatela, al termine di prescrizione di cui all’art.2903 c.c.. i |

| l

In materia di fallimento , I'azione revocatoria che il curatore esperjsca ai sensi dell ‘art. 66 Ijaﬂi non é

La tesi della curatela é corretta.

soggetta al termine triennale di decadenza ex art. 69-bis Ifah’.,lja tale interpretazione condycendo
argomenti di natura sia letterale (atteso che il primo degli arf:]:*oh citati stabilisce che !'esgreizio
dell’azione avvenga “secondo le norme del codice civile”, cosi c‘pme il secondo sancisce, per parte
propria, che il regime da esso recato si applichi alle sole azmr* “disciplinate” dalla sezione della
legge fallimentare in cui € collocato), sia sistematica, poi"i‘o che ['azione conserva |natura
di revocatoria ordinaria , sia, infine, teleologica, apparendo irragipnevole ipotizzare un indeboL‘memo
della tutela delle ragioni creditorie allorché esse involgano :'ﬂrere.g;?i - quelli della massa dei créditori -
di valenza superiore a quello di cui é portatore un singolo creditoge privato.( vedi Cass. 8680 clel 2017
e ancora Cass. 17544/2018). |
La sentenza impugnata, dunque , ha erroneamente applicato aIléi fattispecie de qua l'articolg 69 bis,
primo comma, l.fall,, che al caso in esame non attiene, poi'ché l'azione esercitata dal CI:uratore
fallimentare & una azione revocatoria ordinaria, governata, ai sen l dell'articolo 66, primo comma, dalle
norme del codice civile. La natura prescrizionale del termine o;mmpmta , dunque , che nell? specie,
risultando tardivamente costituita la convenuta , le era precluqu ogni difesa in punto di tempestivita
dell’azione della curatela ed era altresi precluso al giudice il rilievp officioso della questione, vertendosi
in tema di eccezione in senso stretto .
L’accoglimento dell’appello incidentale nei termini ora ESpI‘BSSh determina I’assorbimento dcl primo
motivo dell’appello principale; peraltro la disposizione dellzhrt 2903 c.c., laddove stabilisce che
I'azione revocatoria si prescrive in cinque anni dalla data dell'attly, deve essere interpretata, attraverso il
coordinamento con la regola contenuta nell'art. 2935 c.c., nel (tenso che la prescrizione decorre dal

giorno in cui dell'atto & stata data pubblicita ai terzi, in quanto{solo da questo momento il diritto pud

|

|
|

l l
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esser fatto valere e linerzia del titolare protratta nel tempo-'assume effetto estintivo

Il

"

| : .
Cass.5889/2016). Pertanto la doglianza dell*appellante principale si palesa in ogni caso infondata.
4. E’ invece fondato il secondo motivo di gravame, con il quale ¥appellante principale lame fta la
violazione e falsa applicazione degli artt. 1292 ,2503, 2504 quater, #506 ter, 2506 quater, 2740, 2901,

2901¢.c. deducendo la inammissibilita della azione revocatoria di attq) di scissione.

A sostegno della propria tesi, dato atto della esistenza di orientamenti contrapposti della giurispruéenz‘a
di merito sul tema, I’appellante ha ripreso gli argomenti spesi dalla giurisprudenza contraria alla
ammissibilita dello strumento revocatorio e ha prodotto recente gentenza della Corte d’appello di
Catania pronunciatasi per la inammissibilita, alla cui motivazion Il in comparsa conclusionalg, si &
integralmente richiamato (vedi Corte Appello Catania n.1649 del 2017).

1l Fallimento ha ribadito, invece, |a correttezza della tesi favorevole Alla ammissibilita della revochtoria,
fatta propria dal Tribunale di Roma nella sentenza gravata, che ha Ilpunto ritenuto sussistente la patura
dispositiva con effetti traslativi dell’atto di scissione societaria, j;“a specie parziale e in favore di
societa beneficiaria di nuova costituzione; non di ostacolo I’art. PSO-’-I quater c.c. alla pronuncia di
inefficacia relativa dell’atto, , che non interferisce sulla validita déll’atto di scissione; non cmnldeme
la tutela assicurata dalla opposizione ( 2503 cc.) e dalla szponsabxhté solidale delle ¥someta
partecipanti alla scissione con quella garantita dal rimedio generale dell’art.2901 c.c. a tutlea del
credito , peraltro non escluso da alcuna specifica norma.

Giova premettere che i due orientamenti contrapposti della gturl prudenza di merito (non cinstano
precedenti di legittimita sul punto) fanno leva su tematiche che possono essere cosi di seguito na!ssunte
Il primo orientamento (cfr. Appello Napoli ordinanza di nnwci_pregludmale ex art.267 TF}JE del
20.3.208 n.1033, in Le Societa 2018,12,1411, Appello Cataniaflg'.g.zﬁl'? n. 1649 in 1 F‘afr'menra
2018,7,902; Tribunale di Roma sez.fallimentare ord.7.11.2016 in {Gfurisprudenza Commerciale 2018, fe
11,136 , Tribunale di Bologna 1.4.2016 in I fallimento, 2017,1}/47) pone a sostegno della tgsi della +
inammissibilita della revocatoria della scissione i seguenti temiff a) natura organizzativa delT’atto di
scissione che non determinerebbe un trasferimento patrimoniale £ quindi non sarebbe aggredibile con
I’azione revocatoria; b) irretrattabilita degli effetti della scissio 're una volta iscritta al regis?’o delle [
Imprese ex art. 2504 quater c.c..; c) previsione nel nostro ordinimento di uno strumento di tutela ad |'
hoe per i creditori della societa scissa, ovvero il potere di opporsi alla scissione che escludeLuindi il
rimedio generale della revocatoria; d) la facolta per i creditol della societa scissa di far }ralcre la
| |

|
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responsabilitd solidale della societa beneficiaria della scissione ¢ e ai sensi dell’art. 2506 gyater

T ——

comma 3 c.c. rispondera nei limiti del patrimonio netto assegnatole.

L’orientamento di segno contrario , cui si & uniformato il primo ‘]udicc ( tra le pil significative e ,
recenti pronunce si vedano Tribunale di Pescara 17.5.2017 in | Societa 2017, 1082, Tribunale
Venezia 5.2.2016 n.293 in Le Societa 2017,67 e 'Tribunale Rqﬁna sez. fallimentare ordinanza

1
16.8.2016 in Pluris-banca dati on line) pone 'accento : a) sulla nlbn coincidenza quanto ad effetti e [

legittimazione attiva del rimedio specifico deli’opposizione e quello hcnerale della revocatoria; b) | sulla
mancanza di una esplicita esclusione normativa del rimedio gene Jc della revocatoria non pote?ndosi
comprendere nella nozione di invalidita di cui all’art. 2504 quater, c.c. - la cui pronuncia & appunto
preclusa una volta iscritto [’atto al registro delle imprese - quella di ipefficacia relativa dell’atto; c) sulla
constatazione che la scissione , anche senza voler prescindere dail@l sua natura di vicenda meramente
evolutivo-modificativa della societd , in ogni caso realizza sul [;ianu degli effetti un passaggio di
elementi patrimoniali, ossia essa integra un atto di tipo or_émiuatorio, cui si riconnettono
modificazioni giuridiche di elementi patrimoniali e come tale rlﬁvocabile; d) sul rilievo che della
responsabilita solidale diretta di cui all’art.2506 quater c.c. posson(;fbeneﬂciare solo i creditori anteriori

alla scissione. 1

Orbene posto che & sul significato di invalidita che si mncentranof vente le tesi contrapposte ,(questa
Corte reputa opportuno partire dalla lettera della legge , ogsia dal dato normativo coFtituito
dall’art.2504 quater c.c., applicabile in tema di scissione in forza dgl richiamo operato dall’art. 2506 rer
c.c. , al fine di individuare innanzitutto eventuali ostacoli normati\;i alla ammissibilita della revgcatoria
, soprattutto nel quadro di riferimento comunitario, come propo%to dalla recente ordinanza d.i rinvio
pregiudiziale ex art.267 TFUE della Corte d’appello di Napoli dcli' 0.3.208 n.1033cit..

In tale ottica deve innanzitutto rilevarsi che il disposto dell’art. 2;[)4 quater c.c. € stato introd’lntto dal
d.lgs. n.22 del 1991 , che ha dato attuazione alla Terza Direttiva cfiél Consiglio delle Comunita Europee

del 9,10.1978, relativa alle fusioni delle societa per azioni ( 78;{ 55/CEE ) e alla Sesta Dire#tiva del [

|

Consiglio delle Comunita Europee del 17.12.1982, relativa glle scissioni delle societa pjr azioni

(82/891/CEE). L’art.19 della Sesta Direttiva, che regola il reginfe di nullita della scissione , pone una

z g . . w 1 - . .
serie di limiti alla stessa , individuando , tra I’altro, lo strumento ﬁttraverso cui va dichiarata (s¢ntenza )

e le relative forme di pubblicita ; i termini brevi entro cui va asiﬁnta I’iniziativa tesa alla dichiarazione

di nullita ; la responsabilitad delle societa beneficiarie , insiem rli!a scissa, degli obblighi sc'rrti a suo
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carico dopo la scissione, con facolta degli Stati membri di prevedere !:Ehe tale responsabilita sia limitata

all’attivo netto attribuito alla societa beneficiaria . f : | |

L’art.19 utilizza quindi il termine nullita ( nel testo originario in ing:]ese nullity) . Se si vuole meglio *

indagare sul significato dell’inglese nullity, vale la pena ricordare che tale termine si riscontra anche
;
I

segnatamente nell’art.] lchel ttua
H

il terzo considerando della direttiva, teso a limitare i casi in cui pué;‘essere pronunciata la nullitadella i

nella Prima Direttiva del Consiglio 68/151/CEE in tema di societa

societa , al fine di assicurare certezza dei rapporti giuridici tra societa e terzi e nei rapporti tra i soci .
L’art.11 quindi della Prima Direttiva elenca e delimita i casi in cui ppo essere dichiarata la nullita della '

societa e fa riferimento ad ipotesi tutte attinenti ai vizi genetici . fa Suprema Corte di Cassazjone ,

quando & stata chiamata ad interpretare tale normativa comunitarigy - e con essa le norme del codice

civile che la attuano in tema di nullitd della societa ( art. 2332 c.c)| e di disciplina relativa al cr:ipita]e

sociale, non I’ha ritenuta ostativa alla revocatoria dei conf‘erimjti in societd, poiché la Di#ettiva
68/151 concerne solo la nullita della societa , vale a dire dell’organismo sociale nel suo cnmp]#sso, €
non si occupa dei vizi della singola partecipazione , e altresi in;quanto il termine nullita &|ivi da
intendersi in senso lato quale sinonimo della inefficacia derivamﬁé dal vizio genetico , concetto ben
distinto dalla inefficacia relativa dell’atto che lede le ragioni del e%i-.editorc ( cfr. Cass. n.1804/2000 in
motivazione, che richiama sul punto Cass. n.10359/1996 , e in |senso conforme, fra le tante| Cass.
23891/2013).

E quindi, ad avviso di questa Corte, in tale contesto normativo e igterpretativo, non & valorizzlmdo la
terminologia usata dal legislatore comunitario che pud ritenersi inammissibile la revocatoria
dell’operazione straordinaria in parola, sebbene sicuramente la ratio sottesa a tale disciplina|, come
espressa nell’ultimo considerando della Sesta Direttiva , ossia g.éliramfre la sicurezza giuridi¢a nelle
relazioni sia fra le societa partecipanti alla scissione che fra quejte ed i terzi nonché fra gli azionisti,
(principi ripresi nella Relazione Ministeriale di accompagnam-:nfp al d.lgs. 22/91) , debba comunque
orientare I’interprete al fine di verificare se residui uno spazio per i'a tutela accordata dall’art.ZQ(?l c.c..
Di qui la necessita di accertare se anche la sanzione della inef‘ﬁc&ﬁ:ia relativa, propria della revocatoria,
comprometta le esigenze di certezza e il principio di irretrattabilita degli effetti organizzativi pﬁotti e
la tutela del pubblico affidamento, connesso alla iscrizione dell’atto di scissione nel regisfro delle
imprese. ' f
Ad avviso di questa Corte , senza con cid porre in discussione | categorie della nullita ed iefficacia

. = - | -
relativa dell’atto , occorre necessariamente misurare I’impatto diXna declaratoria di 1nefﬁcacu1 relativa,
: :

i
I
' M

A
iy g
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che rende I'attribuzione patrimoniale aggredibile da parte del creditorf? che abbia agito in revocatorja (o
da parte della massa dei creditori , ove Iiniziativa sia assunta in selle concorsuale, come pili spesso
accade ), su di una operazione organizzativa complessa quale qucllallidi fusione, che non & facilmente
riconducibile ad una semplice vicenda traslativa , intendendosi conessa il mutamento della titolarita
soggettiva di dati beni . E dunque resta poco significativo l’Drientan."]entu della Suprema Corte, dianzi
richiamato, in tema di revocatoria dei conferimenti in societa, dl!::vc in ogni caso alla revoca del
conferimento, che non determina alcuna invalidita della adesione del singolo al contratto sociale, si
sostituira un debito del socio (inadempiente) nei confronti della socigta ( vedi Cass. 1804/2000 cit.) .
Sotto tale aspetto, ritiene questa Corte, che la scissione costituisca una vicenda modificativa dell’atto
costitutivo della societa, consistendo in una riorganizzazione dell‘&};ivité di impresa nell’ambito| della
quale si realizzano anche effetti Jatu sensu traslativi, ma il trasferi lehto di beni nell’ambito di questa
operazione complessa non pud essere considerato oggetto di autonomo e distinto negozio giuridico.
Cio in quanto la terminologia usata dal legislatore della riforma socigtaria del 2003, che muta il tegrmine
“trasferimento” in “assegnazione”, non pud considerarsi p:Lfa di significato ai fini| della

individuazione della natura giuridica dell’istituto. In sostanza con Iag'scissic—ne si verifica, sotto |’dspetto

funzionale, una disarticolazione della impresa, che tende a rende!é autonomi rami di azienda|da un

punto di vista societario e aziendale, frazionando il rischio di ifhpresa, pur mantenendo immutata
tendenzialmente la struttura degli assetti societari . E cid si reali appunto mediante ’assegnazione
del patrimonio o di parte del patrimonio della scissa ad una o pil societa beneficiarie, preesistenti o di
nuova costituzione, con contestuale assegnazione delle azioni o quofe di queste ai soci.

Si & voluto offrire una nozione, peraltro sintetica e sommaria poiché la scissione pud manifestarsi in
molte forme ed assolvere a diverse funzioni economiche, finanziarlr'e e gestionali, poiché vi & una certa
tendenza della giurisprudenza, che si esprime in senso favorevole dlla ammissibilita della n.=:-\u:w.lzc;n-i9.11 a
considerare la scissione sempre e comunque come un atto, ghe ha come effetto inelud,ribile il
depauperamento della garanzia patrimoniale dei creditori de[[f scissa ( vedi Tribunale #’escara
17.5.2017 in Le Societa ,10,1082) e che tende, dunque, ad attribm:l'e prevalenza agli strumenti generali
di tutela del credito sulla specifica disciplina societaria dell’istitutc!i
E tuttavia si tratta, a parere di questa Corte, di una impostazione _érrata, in primo luogo poiche data la
natura multiforme dell’istituto non pud escludersi una scissi e che determini I’assegnazione di
elementi del passivo, da parte di una scissa incapiente ad una benj iciaria meglio patrimonializzata, con

conseguente miglioramento della solvibilitd della prima. In s¢condo luogo, se € pur verg che la

| |

Repert. . 2371/2019 del 27/03/2019
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scissione pud anche essere utilizzata per realizzare intenti fraudolenti.(con ogni conseguenza penale ai r

|
sensi dell’art.2629 c.c. e -ove segua il fallimento- ex art. 223 co.2(h.2 L.f. cc. ), non & partendg da ,!

condotte di abusivo ricorso all’istituto che possono ftrarsi ar ?mcnti al fine della compiuta

interpretazione della disciplina dello stesso.

S

sulla esigenza di garantive la

sicurezza giuridica nelle relazioni sia fra le societa partecipanti at’yw:‘m‘aﬂe che fra queste ed ilterzi
i

E dunque tornando all’impatto della inefficacia relativa dell’att
nonché fra gli azionisti, non pare alla Corte che, quanto alle consegygnze, una pronuncia di inefficacia
relativa si discosterebbe molto da quella conseguente alla declaratorid di nullita ( si pensi ad una sqcieta

beneficiaria di nuova costituzione che si veda “espropriare” tutto il proprio patrimonio ricevuto in sede

di scissione a favore della massa dei creditori della scissa) |, tan !é che le pronunce favorevoli alla
ammissibilita tendono a ritenere che inefficace sarebbe solo Iattfibuzione patrimoniale ma non la
scissione quanto ai suoi effetti organizzativi ( cfr. Tribunale Pbscara 17.5.2017 cit.) e i rglativi
dispositivi si articolano nella indicazione dell’atto di scissione clll;chiarato inefficace e altresi| nella
specificazione degli elementi dell’attivo assegnati alla beneﬁciariaﬁ( vedi sentenza Tribunale Venezia
5.2.2016 n.293, cit.). Ma anche questa ¢ una forzatura, poiché comfildetto I*effetto latu sensu traglativo
della scissione non pud essere considerato oggetto di autonomo e distinto negozio giuridico.
Quanto alla sentenza impugnata, il Tribunale si & limitato, in veritd)| a dichiarare la inefficacia dell’atto
di scissione, rigettando ogni altra domanda restitutoria relativa alle gomponenti aziendali, oggetta}) della

scissione, o di pagamento del tantundem , in ragione della natura lIt:m restitutoria dell’actio pauliana ;

peraltro oggetto di attribuzione quanto ai cespiti attivi ﬁguranu]n'e] progetto di scissione splo un I

o 4 . . . 1 - r : . N

brevetto, un software e non meglio identificati macchinari e attrezzature oltre a crediti vari , sicché v’'é
. . . = . ] = L .

da chiedersi quale potrebbero essere gli esiti recuperatori in sedg esecutiva di siffatta pronuncia ex

/ L

art.2901 c.c. per la massa fallimentare.
Tornando alla tematica generale , si osserva che la declaratorig di inefficacia della scissiope non

1
determina la sola facolta di esecuzione da parte di un singolo creditore su un dato cespite patrilhoniale ' |
i
presente nel patrimonio della societa ( il che accade soventeh ad esempio nella revocat#ia del

conferimento in societd), ma si riverbera necessariamente s?l patrimonio sociale delle ]societ:'i i

beneficiarie , nei rapporti tra i soci e nei rapporti tra le societa befjeficiarie e i loro creditori ; ﬂenantn
non pud essere ritenuta neutra rispetto alle esigenze di certezza!l che sono alla base della disciplina

della scissione , in forza della sola distinzione dogmatica tra nu]lir)a dell’atto e inefficacia relativa . |

}lf
|
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Ulteriore profilo sottolineato dall’orientamento favorevole alla revocabilita dell’atto ¢ quello della lnon
esaustivita della tutela che nell’ambito della disciplina della scissione ricevono i creditori.
Sul punto la sentenza gravata ha insistito suila non coincidenza della :rutcla assicurata dalla opposizione
(2503 c.c.) e dalla responsabilita solidale delle societa partecipanti alla scissione , con quella garantita
dal rimedio generale dell’art.2901 c.c. a tutela del credito , peraltro non escluso da alcuna spegifica
norma, Ed & questo un tema ribadito da tutte le pronunce favorevoli alla ammissibilita della revocatoria,

che sottolineano la esclusione dalla platea dei creditori che beneficiano di dette tutele dei crel:iitcri

posteriori alla scissione, che invece ben pouj'cbbero agire in revocatoria. I
Questa Corte ritiene non decisivo ’argomento poiché la tutela aasicurata dalla opposizione e|dalla |
previsione di responsabilita solidale di cui all’art'2506 quater c.c., & riferibile ai creditori che hanno

fatto affidamento sul pau:imom'd della scissa ante scissione , ossia quelli anteriori , posto che i creditori
posteriori hanno invece confidato su una situazione patrimoniale della scissa,. che era quella risyltante

dalla scissione e non meritano , dunque, un trattamento poziore rigpetto a quello attribuito ai crpditori

delle beneficiarie. .

Quanto alla opposizione -strumento che ha un effetto interdittivo dél procedimento di scissione t deve,

dunque, osservarsi che la natura preventiva del rimedio & I'ujjica compatibile con il regime di

irretrattabilita degli effetti, una volta iscritto 1’atto, residuandé la tutela risarcitoria ed eventuali

responsabilita penali degli organi gestori ex art. 2629 c.c. . h
Inoltre la previsione della solidarieta passiva delle societa pan‘ecil,lpanti alla scissione prevista dall’art.

2506 quater ult. co. c.c. &, ad avviso di guesta Corte, un date decisivo per escludere I’ammissibilita
della azione revocatoria. “ C
1l primo giudice per affermare che la previsione dell’art. 2506 guater c:c. non sarebbe di ostacolo al
rimedio revocatorio, richiama la massima della Suprema Corte, secondo cui qualora uno sold tra pii
coobbligati solidali compia atti di disposizione del proptio patrimonio, € facolta del dreditore
promuovere I'azione revocatoria, ai sensi dell'art. 2901 cod. civ. - ricorrendone i presupposti - nei suoi
confronti, a nulla rilevando che i patrimoni degli altri coobbligati siano singolarmente suﬁm’emr" a f
garantire l'adempimento (cfr. Cass. 6486/ 2011 ; vedi pag.19 senatenza gravata ) . |
L’argomento & del tutto fuori segno poiché la fattispecie che v'iqtne in rilievo, in ipotesi di scissione, & ;l

affatto diversa rispetto a quella presa in esame nella massima.me

ionata.
Nel caso dei condebitori solidali la giurisprudenza afferma la revocabilita di atti disposizione di uno di -

questi anche se i patrimoni degli altri debitori in solido restino py :i:he capienti, ma questo ¢ un portato

; ! | 10
| l
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della solidarietd che consente al debitore di chiedere I’intero a cias:(:uno e, quindi, la responsaqﬂité

patrimoniale ex art.2740 c.c. grava sul patrimonio di ciascun coohligatﬂ separatamente e per I’iit)ero l '
credito. Non si & mai sostenuto perd che il creditore, nei cui confronti i coobbligati rispondonp in 1!
solido, avrebbe interesse a revocare un ipotetico atto di disposizid{‘tc dell’un coobbligato in favore
dell'altro, e cid perché entrambi sono obbligati direttamente nei confrpnti del primo. L
Nel caso della revocatoria della scissione la situazione & appunto ¢uest’ultima appena ipotizzata: la
societd beneficiaria (che sarebbe soggetto passivo dell’azione di re y ca) & gia tenuta ai sensi dell’art.
2506 quater c.c., nei limiti del patrimonio netto ricevuto, nei confronti del creditore della scissa sicché
costui pud aggredire , nel limite di valore suddetto , tutti i beni idella beneficiaria e financo|, per !
quanto detto ( Cass. 6486/201 Icit.), agire in revocatoria per atti dispgisitivi del proprio patrimonio lposto 5,

in essere dalla beneficiaria.

La Suprema Corte ha peraltro chiarito che le societa partecipanti alla;scissione sono tenute solidalmente ,i_
con modalitd diverse: la societd che ha mantenuto o cui ¢ stato amﬁ‘buitu il debito in sede di scissione i

risponde in via solidale con I’altra societa, che sara tenuta, se il d!{bito ¢ rimasto insoddisfatto previa
solo costituzione in mora della societa cui il debito pertiene (cd. "jaeneﬁcium ordinis"), non ar!che la
sua preventiva escussione; esclusivamente la societa cui il det:-itcu1 ¢ trasferito o mantenuto rigponde '”
dell'intero debito, mentre la societa ( scissa o beneficiaria che sia ) i'nc non ha nel suo passivo il debito , |
risponde nei limiti della quota di patrimonio netto rimastole ( o ass¢gnatole) al momento della scissione

e, dunque, disponibile per il soddisfacimento dei creditori, “atteso|che la suddetia disposizione {ende a

( Cass. n. 4455 del 07/03/2016). 1 |

!
|
mantenere integre le garanzie dei creditori sociali per l'ipotesi di .{.Icissione, non anche ad accre%’cerfe.” ; !
La revocatoria & strumentale a rendere possibile I’azione esecutiva nei confronti di un soggetto terzo '

che non ha alcun titolo di responsabilitad nei confronti del creditor!: del suo dante causa; pertanto, pare
alla Corte, che la previsione di cui all’art. 2506 quater c.c., in urga ricostruzione integrata e éoerente
della disciplina societaria e degli ordinari rimedi a tutela del credifo, si ponga come fortemente Iostativa
alla possibilita di ricorrere allo strumento revocatorio. ! ! 'j
In conclusione ritiene la Corte di condividere la tesi favorcvolc:gl]a inammissibilita della revlucatoria |
della scissione e cid non in quanto si intende dare prevalenza alla arlutonomia e centralita della T sciplina ' f
societaria rispetto agli strumenti di tutela giurisdizionale e concgrsuale diretti a preservare lalgaranzia i
patrimoniale, bensi in ragione di una applicazione coerente di questi ultimi con la prima, ne| rispetto

dei principi cui essa & ispirata, soprattutto quando I’applicaziorfe della norma generale pregiudichi le

11
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esigenze di certezza dei rapporti portando ad un ingiustificato swpfps di tutela di talune categori’Le di

=y

creditori rispetto ad altri. J,
Infine, a conforto ulteriore della tesi qui sostenuta, & opportuno un breve cenno alla recente disciplina

|
introdotta dal d.lgs. 12.1.2019 n.14 (“codice della crisi di impresy e dell’insolvenza” destinatb ad

entrare in vigore il 15.8.2020) , che all’art.116 , dedicato appunfo alle operazioni straordinarfie di

trasformazione, fusione o scissione che siano previste da un piano di concordato preventivo, prcvéde il
e la validita di dette opergzioni

trasferimento in sede concorsuale della opposizione , statuendo

straordinarie pud essere contestata dai creditori solo con l'opposizione alla omologazione del
Jzione

concordato. Cid a testimonianza di una sicura tendenza alla accentuyazione del rapporto di integr
una integrazione coerentejcon i ll

tra disciplina concorsuale e societaria, ma pur sempre realizzan
, in applicazione pedissequa delle |

principi di ciascuna. Non & un caso, quindi , se il d.Igs 14 del 201
previsioni della legge delega sul punto ( art. 6 co. 2 c) legge n.15 /2017), abbia ritenuto di ribadire al }!
terzo comma dell’art.116 che “gli efferti delle operazioni di cui al é:amma 1 in caso di risoluziope o di :
annullamento del concordato, sono irreversibili, salvo il diritto al risarcimento del |danno

I
eventualmente spettante ai soci e ai terzi ai sensi degli artt. 2500 bis c.c. co. 2, 2504 quater co.ZlJ e 2506 : ’
!
I
|
!

ter co.5 c.c.". Ed & significativo che il legislatore si esprima espli Jtamente in termini di “irreversibilita .
degli efferti” (tutti, quindi, organizzativi e patrimoniali), peraltro con uno specifico richiamo allé norme

del codice civile che prevedono la sola tutela risarcitoria. Conjcio si intende sottolineare come la

stabilita degli effetti di operazioni straordinarie, in cui si € articcl ato il piano di concordato, ul'na volta

risolto o annullato il concordato medesimo, € affermata dal legislatore con riferimento alle norme del
I

i
: ) 2o - ¥ '
codice civile (e ai principi ad esse sottesi) che le disciplinano e non in termini di ipotetica eserfzione da
p p e P _
I

revoca (cft. art. 166 co.3 lett.e ) d.lgs. 14/2019). I,
Alla luce di quanto sin qui esposto, risultando fondato il sccoﬁdo motivo dell’appello pri

nLipale, in

riforma della pronuncia gravata, va rigettata la domanda proposta ex artt.66 1.f. 2901 c.c. dall[a curatela
del Fallimento Il Cenacolo s.r.l. nei confronti de I Cenacolci] s.r.l. con citazione notificata in data :
20.5.2014. * j !
Restano assorbiti gli ulteriori motivi del gravame principale. ,r
Le spese del doppio grado si compensano in ragione del persistente contrasto giurisprudcn#iale sulla *;I
questione, la cui soluzione qui adottata ha definito la lite in senso sfavorevole alla curatela. | .’ '

PQM

La Corte, definitivamente pronunciando, cosi provvede: i
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's.r.l. avverso lil sentenza 2819/17 del Tribunale I

-in accoglimento dell’appello proposto da Il C
di Roma sezione specializzata in materia di Impresa e nei confrontj. della curatela del Fallimento I !
C s.r.l. , in integrale riforma della stessa, rigetta la domandajproposta ex artt.66 I.f. 2901 /c.c. !
I

!

i

dalla curatela del Fallimento nei confronti de Il C

s.r.l. :on citazione notificata in data

20.5.2014;
-compensa le spese del doppio grado.
Cosi deciso in Roma , in data 11.3.2019

il cons,est Qﬁ/\(
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