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La|Corte di Appello di Bari, quarta sezione penale, riunita in C.d.C. nelle persone dei magistrati:

dott. Vittorio Gaeta Presidente rel.
dott. Vittorio Contento Consigliere
dott.ssa Paola Barracchia Consigliere

letti gli atti del procedimento nr. 7/2020 R.G.Mis.Prev. relativo all'impugnazione tempestivamente
proposta dal Procuratore della Repubblica presso il Tribunale di Bari avverso il decreto del
Tribunale di Bari del 13-29.11.2019, che aveva respinto la richiesta del Questore di Bari, di
applicazione di misura di prevenzione personale a ( .
letti gli atti, e sciogliendo la riserva di cui al verbale di udienza odierna;

sentiti il P.G., I'appellante e il difensore |

OSSERVA

R » ha due precedenti penali per spaccio di droga, commesso il 10.12.2008 e il
16.2.2017, nonché una condanna di primo grado per spaccio commesso il 15.5.2010 e una per

spa¢cio commesso il 17.8.2018; I'1.6.2011 ha ricevuto avviso orale del Questore.

ibunale ha escluso la pericolosita ex art. 1 lett. b) d.lgs. 159/11, attesa la lieve entita del fatto

i gli elementi fin qui elencati, pur significativi nel loro complesso, a giudizio della Corte non
dimostrano con un apprezzabile grado di plausibilita che C: viva abitualmente coi proventi
dello spaccio. Si ¢ trattato ogni volta di piccoli quantitativi di droga, la cui vendita non era di per sé
idonea a fornire sia pure parzialmente i mezzi abituali per vivere.

Dalllinformativa Polstato di Barletta 29.4.2020 e dalla comunicazione CC di Barletta 17.3.2020
o poi un DASPO (divieto di accedere a manifestazioni sportive) applicato il 12.4.2017 ¢ una
cia per violazione del distanziamento fisico durante la pandemia da Covid-19, che si vuole
essa il 16.3.2020 insieme a due pregiudicati. Trattasi di circostanze irrilevanti ai fini non solo
. 1 lett. b) ma anche — a voler ipotizzare una riqualificazione della fattispecie - dell'art. 1 lett.
c) d.lgs. 159/11, atteso che:

1) il DASPO costituisce di per sé una misura di prevenzione, che pud coesistere con la sorveglianza
speciale (Cass. pen. 1308/18 e 23346/17) ma non pud a sua volta fondare l'applicazione della

diversa misura, essendo l'ordinamento informato al principio del ne bis in idem;

2) la|violazione del distanziamento fisico, che il 16.3.2020 integrava contravvenzione e in seguito ¢






