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Il Giudice Istrutiors .

vista listanza formulata dal SyEEEESEEENESSTENEIEEND

” che ha proposto opposizione relativamente all'esecuzione forzata
nei suoi confronti preannunziata dal signor- al fine di oftenere
venga disposta la sospensione della esecuzione da quest'ultimo in effetti poi
esperita;
rilevato che con ['opposizione proposta da! e

el risulta intendersi far valere [I'affermata illegittimita
conseguente alla mancata notificazione ad essom
SuneeaESalgg <! titclo esecutivo addotto dal signo/ IR

a fondamenio dell'esecuzione, titolo costituito dal decreto ingiuntivo emesso
dal Tribunale di Saluzzo in data 21.9.2007, e Paffermata inesistenza del diritto
del medesimo signor GEMMEESERNE ci pfocedere esecutivamente in
mancanza del rispetto del termine imposto dalla legge 28.2.1997 n. 37 per
quanto riguarda la notificazione del precetto agli enti pubblici, sostenendosi

avere il iR natura di ente

pubblico; :

rlevato che Fopposizione cosi proposta da/ I NNEENENEEEENND
OEEEEEENg) ¢ da qualificare come opposizione agli atli esecutivi nella

parte relativa alla prima censura e come opposizione allesecuzione nella

parte relativa alla seconda;

rilevato infatti che, secondo quanto anche chiarito dalla Corte di Cassazione

(se ne veda, per futte, Ia sentenza n. B112 de! 6.4.2006), "il criterio distintivo

fra l'opposizione all'esecuzione e l'opposizione agli afti esecutivi si individua
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delia parte istante di procedere ad esecuzione forzata per difetto originario o
sopravvenuto del titolo esecutivo ovvero - nell'esecuzione per espropfiazione
-~ delfa pignorabilita dei beni, mentre-con-la seconda si contesta solo la
legittimita dello svolglmento dell’ aznone esecutwa attraverso il processo,
deducendosi I'esistenza di VlZI formati degll atti complutl o dei provvedimenti
adottati nel corso del processo esecutivo e di quelli preliminari all'azione
esecutiva (come il precetto, il titolo esecutiv6 ele relative notiﬁcazi&ni)”;
rilevate ancor pi8d in particolare che come altresi chiarito dalla Corte di

o vy
Cassazione (se.ne.veda la sentenza n. 24812 del 24.11. 2005) "Polché la

mancata effettuazione della notifica del titolo esecutivo, che, ai sen;{ dell’art
479 cod. proc. civ., ‘quando®non sia dalla legge disposto altnmentl deve
precedere il compimento del primo atto di esecuzione, non lnclde sul dirltto di
procedere alfa ésecuzione ma determma solo linvalidita degli atti logicamente
successivi, la sua deduzioné ‘integra 'Bbposfiione agli a_ﬁi esecutivi,
nonostante la diversa prospettazione della parte”; o

rilevato d’altra parte che, come chiarito sempre dalla Corte di Cassazuone (se
ne veda la sentenza n. 20330 del 20.9.2006), “L’opposizione proposta dalla
P.A. avverso il precetto intimato prima del decorso del termine, previsto

dallart. 14 d.I. 31 dicembre 1996 n. 669 (convertito in legge 28 febbraio 1997

n. 30), di sessanta giorni dalla notificazione del titolo esecutivo, deve
gualificarsi come opposizione all'esecuzione e non come opposmone agll atti
esecutivi, atteso che la disposizione citata pone un intervallo tra la nottﬂca del

fitolo esecutivo e quella del precetto, prima del quale I'esecuzione forzata non

pud essere intrapresa. Pertanto, il decorso del termine legale diviene

condizione di efficacia del titolo esecutive, la cui inosservanza, per
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Pinscindibile dipendenza del precetto dall'efficacia esecutiva del titolo che con
esso si fa valere, rende nullo il precetto intempestivamente intimato, con la
 conseguenza che Ia relativa epposizione si traduce in una contestazione del
diritto di procedere allesecuzione forzata e integra un'opposizione
allesecuzione ai sensi dellart. 615, comma primo ced. .proc. civ., non
concernendo solo le modalita temporali dellesecuzione stessa. Tale lettura
della norma di cui allarticolo 14 del d.. 31 dicembre 1996 n. 669 &
confermata dalla norma interpretativa introdotta con faticolo 44, terzo
comma, del d.l. 30 settémbre 2003 n. 269, convertito in legge 24 novembre
2003 n. 326 con la quale & stato sancito il divieto di procedere afla notifica del
precetto prima del decorso del citato termine”;
rilevato che, secondo quanto previsio dalle disposizioni del primo comma
dellart. 615 c.p.c., nel caso in cui sia stata proposta opposizione al precetto
“il giudice, concorrendo gravi motivi, sospende su istanza di parte ['efficacia
esecutiva del fitolo”;
ritenuto quindi innanzi tutto che non pud in questo processo di natura
oontenziosé essere disposta la sospensione del processo esecutivo al quale

sia poi stato dato inizio nei confronti del

ey p—N

“da parte del signor (NINIEENES in forza del sopra

mdncato t|tolo essendo - alla luce delia prevusmne dellart. 623 c.p.c. -

SR TREr

riservata_al_giudice dell'esecuzione preposto a ciascun processo esecutlvo

con la cui instaurazione sia stata esercitata lazione esecutiva in forza del
suddetto titolo la sospensione di ognuno dei processi stessi; .
rilevato che la sospensione della efficacia del titolo esecutivo addotto a

fondamento dell'esercizic dell'azione esecutiva preannunciato c¢on un
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precetto non puo essere disposta, avuto riguardo a quanto specificamente
previsto dal dettato del primo comma dellatt. 616 cp.c., in relazione

all'opposizione agli atti esecutivi pur in riferimento al precetto proposta;

ritenuto d'altro canto, circa l'opposizione proposta dal_
— nella parte in cui va qualificata come

opposizione all'esecuzione, che, se appare in effetti doversi escludere

l'attuale efficacia esecutiva del titolo addottc a fondamento delfazione
preannunciata dal signor G rei confronti de! NNE—S
U - causa della natura pubblica a tale ente

attribuibile e pertante del mancato rispetto per |a notificazione ad essa del
precetto del termine stabilito dall'art. 14 del d.. 31.12.1996 n. 669 convertito
in legge 28.2.1997 n. 30 cosi come modificato dall'art. 147 della |. 23.12.2000
n. 388 e successivamente dall'art. 44 del d.l. 30.9.2003 n. 268 convertito con
modificazioni con la |. 24,11.2003 n. 326, non pud ﬂa}ia disporsi la

T S

sospensione della efficacia esecutiva del fitolo addotto a fondamento

)

dell'azione esecutiva con il precetto stesso preannunciata e poi esperita;

it

ritenuto infatti che, pur essendo prevedibile I'accoglimento delfopposizigge

all'esecuzione proposta dal
| i non pud comunqt:;,- essere disposta la richiesta

sospensione delfefficacia esecutiva del suddetto titolo it quale non risulta

appuntc avere - come si & detto - tale efficacia alla luce dei principi

interpretativi sopra richiamati; |

rilevato comunque che, se pure dovesse considerarsi ammissibile la

sospensione delia efficacia esecutiva di quel titolo nonostante esso di tale

efficacia risulta in effefti sprovvisto, la sospensione non potrebbe comunque
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essere disposia: IaWMMimrm«ﬂ‘m
mmmmwmmmrmmammamﬁ

msummmmbmmmnmmam
giomi dslia notificazione el tiolp prime dels infimzione del precetto;

mmmhmﬁmmw_

—MMWW
respinge quetia medesimia letinta.
anmummm1mmnmwbmm
conciusioni.
Milaro, 22.12:2010, o |

it Gikseiion Istrutiore




