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CONCLUSIONI DELLE PARTI
PER PARTE ATTRICE
Ferme le istanze istruttorie,
accertato clie le operazioni finanziarie intervenute tra la Societ?
. © 1a Banca sono iflecite ed illegittime, ritenets ¢ dichiarare che sono

nulli ovvero comunque invalidi ¢ privi di ogni efficacia giuridica i tredici contratti

di interest rate swap specificati in afti:

accertato che le operazioni finanziade intervenute tra {a societd "1
e la Banca sono nulle ai sensi e per gli effetti dell’art. 30, combinato
disposto di cui ai commi ptimo e sesto cornma Testo Unico detla Finanza, ovvero
comunque invalidi e privi di efficacia j iredici contratti di interest rate swap indicati
in atti;
accertata ¢ dichiarata a nullith ovvero comunque I'invalidita ed in opni easo, privi
di efficacia giuridiea per i motivi meglio spiége.ti nella parte motiva e
conseguentemente, in applicazione delle regole dell'indebito oggettivo ex art. 2033
¢, il riconoscimento del diritto da parie della societd " alla
restituzione di tali somme, accertare e dichiarare che la societ2
in conseguenza della sottoscrizione dei tredici contratti di interest rate swap di cui

in atti ha subito un danno;




- di euro 318,487,00 o sormma verjore accertanda in corso di giudizio,  titolo di up
front maturato a favore dellg societd in seds di sottoscrizione dej singoli contrattf
SWap ¢ non riconoseiuto dalla Banca oltre rivalutazione ed inferessi:

- di euro 98.011,72, o somma veriore gceertanda in corso di giudizio, a titolo di
differenziale tra guadagni perdite derivanti da flussi ed addebitati sul conto
corrente conto Ialia n, intestato al.. © 1 n essere
presso Ia Dipendenza di Arona della Banca, oltre rivalutazione ed interessi:

B ulteriori flussi

misura accertanda, de liquidarsi comunque anche in via equitativa,

In via di subordine,

accertato il grave inadempimento da parte della Banca ai propri doverl ai sensi
degli art, 21 TUF nonché af sensi degli art. 26 e seguenti del Regolamento Consob
n. 152271998 ¢ delle aitre norme vigenti, dichiarare la risoluzione dei tredici
contralti di interest rate swap di oui in attj ¢ per Peffetto condannare Ta Banca
convenuta all’immediata restituzione delle seguenti sorame;

» di euro 318.487,00 o somma veriore accertanda in corso di gludizio, a titolo df up
front maturato a favore della societk in sede di sottoscrizione dei singoli contratti
Swap € non riconosciuto dalla Banes oltre rivalutazione ed inforessi;

- di euro 98.011,72, o somma verjore accertanda in corso di giudizio, a litolo di
differenziale tra gundagni e perdite derivanti da fluss] ed addebitati sul conto
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corrente conto lalia n. intestato alla ¢d in essere

presso fa Dipendenza di Arona della Banca, olire rivalutazione ed interessi:

- gh ultetiori flussi maturati a decorrere dali’anno 2009 ed eventualmente imputati

alia Societa,

Dichiarare illegittima e non veritiera la segnalazione della posizione debitoria degli

esponentt alla Centrale Rischi presso la Banca d*Htatia e, per P'effetto, ordinare alla

Banca Pimmediata cancellazione e/o rettifica, con condanna della banca al
[tisafeitento del dxfint e
Cony vittoria di gpese gd onorar
everttuale CTU kompyese.

PER PARTE CANVENUTA

Herme le istanze isithitoris;
in via principale dichiarata Pinfervenuta prescrizione della domanda di
anmullamento relativa al contratti antecedenti al 14.5,2004,

respingere in quanto infondate mite le domande attoree;

in via subordinata, nella denegata ipotesi in cui fossero accolte le domande attoree
in ragione dell’asserita inefficacia delte dichiarazione di operatore qualificato,
rilasciata dall’atirice stessa, dichiarare la responsabilith di quest®ultima (in caso di
nullith o annullamento dei contratti) o il suo concorss colpose (in caso di
risoluzione o accertato inadempimento ex art, 1227 c.c), ¢ conseguentements
ridurre in via eguitative i1 quantum debeatuy:

in via riconvenzionale subordinata, nella denegata ipotesi di accoglimento della
domande avversaria di invalidazione dei contratti, dichiarato per le stesse ragioni
invalido il conttatto Alpine swap del 16.4.2003, condannare Pattrice al rimborso
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alla Banca dj € 9.249,20;

in ogni caso con condanna dellattrice alla rifusione delle spese del procedimento,
compresi Iva, CPA e contributo forfetario per il rimborso detls spase Senerali,

MOTIVIINFATTOE IN DIRITTO DELLA DECISIONE
L. Con Patto di ¢itazione notificato in data 15 maggio 2009
. si duole sotfo molteplici aspetti della nuilita dei tredici confratti di Interest

Rate Swap che aveva concluso con

al 23.7.2002 fino 3
ipuldndo via via

cpndigioni Indicate

epnvenuta svariati ¥nads

relativg regolamenta
2. Questions preliminare decisiva per la disamina deile doglianze attoree & Ja
verifica di effettiva validits ed efficacia della dichiarazione di operatore qualificato
ex art. 31 Reg. Consob n, 11522/1998 datata 23.7.2002 (doe. n. 5 banca e n, 10
altrice) e che parte attrice conlesta, Bssa sostiene infatti, da un lato, di averla
soltoseritta solo in data 28.8.2002 (come risulterebbe dat dac, n, 10 e 11 attorei) e
quindi successivamente rispetio a) primo contratto di swap def 23.7.2002 {in
difformita dalle data indicata nella dichiarazione stessa); dall’altro lato, contesta la
non corrispondenza a veritd del fatto ivi dichiazato, non avendo di contro [a societd
mai avulo alcuna pregressa esperienza in investimenti mobiliari e pertan;:o
affermando di essere sprowvista i tompetenza ed esperienza in materia di
operaziond in strumenti finanziari.

2.1 T primo profilo appare irrilevante,




Osserva infatii il Collegio che, al di 13 del fatto che parte aftrice conferma di avere
effettivamente sottoscritto tale dichiarazione su di un foglio ove era gid stata
indicato il 23.7.2002 quale data di soltoscrizione {¢ quindi ratificandone it

contenuto “ora per allora” ad opera di chi exa pacificamente legale 1appresentante in

cnirambe le date prospettate e perfanto laddove la circostanze nion ha consegliehize

nei confronti dej terzi ~ ofr. Cass, 11.5.2000 n, 10742 e Cass. 29.1.2010 1, 2030), la

circostanza allegata, quand’anche veritiera, sarebbe ininfluente al fini di causa: non

formpzione progessivk dtg .124,10.200 .
ﬁ‘fE 1993 n. 77) ed ind ulta cfie in ogni caso le parthavEvano successivamente

disposto il concorde scioglimento del contratio def 23.7.2002 e Ia stipula di un altro

differente contratto di swap, cui ne erano seguiti numerosi altri (sempre previo
scioglimento del precedente ¢ ripattuizione delle reciproche obbligazioni), tutti
contraiti (ed in particolare dall’ultimo da cui deriva direttamente Peffotto di
indebito o di danno lamentali), questi, rispetto ai quali la dichiarazione di operatore
qualificato resa dalla & senz'altro precedente e, soffo fale
profilo, efficace.

2.2 Parte attrice lamenta, inolire, che la dichisrazione di operatore qualificato non
cortisponda al vero, posto che la societd aitrlee non avrebbe mai avuto alcuna
effetfiva conoscenza ed esperienza in materia di investimenti finanziari e
Vinfermediario aveebbe dovuto verificare la veridicitd di una tale dichiarazione che
pertanto sarebbe priva di qualsiasi effetto giuridico,

6




L’assunto & infondato,

Il Collegio ritiene condivisibile la pronuncia resa in merito dalla Suprema Corte
con sentenza n, 12138 del 26.5,2000 ¢ Ia cui motivazione fa propria e di seguito
richiama nei punti saljenti.

L'art. 31 del regolamento Consob n, 11522/ 1998 (disposizione del tutio analoga su)

punto & quella di cui al Regojamento n, 5387/1991 esaminata dalla Suprema Corte)

ha definito come operatore qualificato, tra gli altri soggetti e per quel che rilevs nel

Sostanzigle, vale a dire l'esistenza della specifica competenza eg esperienza in
maferia di aperazioni in valor mobiligri in capo al soggetto (Socield o persona
ghuridica) che intenda concludere muy aam.:-alro avente ad oggetto operazion! su
detti valorl; l'altro, di caratiere lormale, eostituito dalla espressa dichiarazione di
possedere la competenza eg esperienza richieste, Sottoscritta dal soggetfo
medesimo. Appare al riguarde evidente la ratio delln rorma in esame, volig «

richigmare l'aftenzione del_clfente circa I'tmportanza delle dichiarazione ed a

svineolgre lintermediario dail'obblige gencralizzato di compiere nng_specifico

gecerlamento di fatto sid puntq, tento anche conto che nelia dispostzione in esame

pon st rinviene aleun riferimento alla rispondenza trg il contennto della

dicliarazione e la_sitwazione di fatte_effettiva e non 8 previsie g ecarico

defl'intermediorio_aleun onere di riscontrp della_veridicitd della dichiarazione, [
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riconducendo invece alla responsabilig di chi anministrg ¢ rappresenia la societd
dichiarante gli effesti di tle dichiararione™,

Pertanto, “in mancapza di elementi contrari emergemi datla docwnentazione gidy in

possesso _dell'intermediario in_valori mobiliari da_senplice dichiarazione,

soffoscritta dal legale rappresentante, che la societa disponga della conmpetenza ed
esperienza_richieste in materig di operazion! in volori mobiliari - Dur Hon

costifuendo dichlarazione confessoria, In quanto voita ulia Jormulazione di un

giudlio e hown afl

\di scignza e verltd i % 7a biefl]

BI150451\ 2008716427, 132

‘obbligo pferibri verifichinsul punio\ el

connarie allecazioni shecifican ¢ (iostrate dylla

wassd cosiifuire or di va_che—l-eid Bilesercizic—ds

discrezionale potere di vatutazione del materiale probatorio a propria disposizione
ed apprezzando # complessivo comporiamento extraprocessale e Dbrocessuale

delle parit (art. 116 ep.c.) - pud porre a base della propria decisione, anche come

unica ¢ syfficiente fonte di prova in difetto di ulteriori riscontr, per quantc
riguarda la sussistenza in capo al soggetto che richieda di complere operazioni nel
setiore dei valori mobiliar dei presupposti per il riconoscimento della sua naturc
di operatore qualificaio ed anche of fini del'accertamento della diligenza prestata
dall'intermediario con riferimento a tale specifica questione”,

Laddove poi, come nel caso in esame, sia affermata une discordanza “mra if
confennto della dichiarazione e la sitwazione reale da tale dichiarazione
rappresentala, graverd su chi defta discordanza infenda dedurre, al fine di
escludere la sussistenza in concreto della propria competenza ed esperienza in
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materia di valori mobiliari, tonere di provare clicosignze specifiche dalle quall

desumere Ia mancanze di dettl requisiti e la conoscenza dq parte dell'intermedicrio

nobiligre delle cireostanze medesime, o almeno la loro evole coposelbillts #

base ad elementi obiettivi di_riscontro, gic _refla disponibiliti deil'intermedicrio

Stesse 0 g bl risultanti dalla dociment 2lone prodotta dal eliente”,

3. Parte attrice nel presente procedimento non ha fornito aleun idonco elemento di

prova in ordine ail'esistenza dj citeoslanze che consentissern di escludere fale sun

ichia

attivazione dell’intermediario al fine dj verificare la rispondenza a verita di quanto
dichiarato dal suo legale rappresentante,

In ordine agli specifiei profili i doglianza sollevat; da parie attrice in particolare si
OSSErva:

- nella stessa letterale formulezione della dichiarazione resa (¢ che non si pud
neppure ipotizzare che Pamministratore avesse potuto non leggere) risulta
chiaramente spiegato il sighificato e gh effetdi che la dichiarazione stessa avrebbe
provocato: “In relazione a ghanto sopra, la prestazione del servizi di investimento
daila stessa richiestavi verrd resa in deroga alle disposizion! del suddetto
regolamento Consob richlamate al privie comma del citato art. 3/ -

- come sopra precisato, non vi era alcun obbligo dell’intermediario di “sincerarsi®
del grado effettivo’ di esperienza e competenza del clienfe, né di verificare la
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concreta cortispondenza tra il dato reale e quanta dichiarato dal legale
rappresentante: a quest’uliimo, infatti, la legge attribulsce poteri e responsabilita
personali nei confronti della sociefd che amuninistta circa Je decisioni e
dichtarazloni che ritiene di assumere in nome e per canto di essa nei confronti dei
terzi:

- dalla visura prodotta dallattrice sub n, I, emetge che I'operazione in esame

rientrava nell’oggetto socigle: ™...in relazivne alf ‘'oggeito potrd compiere qualsiasi

stessa), Anzi, a fronte dell’articolata e specifica afferiazione delln convenuta ¢ircs
la sha conoscenza di specifiche competenze ed esperienze in capo a

sia a fitolo personale che quale legale rappresentante anche di altre societd,
circostanze che contribuivano a fornire piena verosimiglianza alla dichiarazione
rilasciata (comparsa costitutiva pag, 13 e 14}, parte attrice non ha comestato
alcunché, limitandost & ribadire in capo ad essa P'insussistenza dei requisifi
professionali richiesti. Ora, seppure & vero che di per sé Pavere gia stipulato in glire
occasioni aliri contratti finanziar di natura speculativa, non & di per sé elemento
sufficiente & conferire fout conrt 1a qualifica di opetatore qualificato, ¢id peraltro
confetnia, che )'infermediario non aveva elementi dai quali desurnere la palese
falsitd della dichiarazione resa ed anzi, ben poteva essere “irafto In inganno” dalla
stessa condofta fenuta da chi tale dichiarazione rendeva sotto Ia propria diretta
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responsabilitd nei confronti della societi che rappresentava; neppure in altro modo
¢ ravvisabile in capo alla bancg convenuta aleun elemento per poter affermare Ja
violazione da parte sua dei generali doveri di correttozza e buony fede the parte
attrice assume siano siati violati.

A ¢ib si aggiunga che, in conformitd al disposto regolamentare della Consob, Ia
sufficienza dellg dichiarazione & prevista esclusivaments per le societa a differenza
che per le pomscne fisiche ove j presupposti di tale qualifica devouo wssera

ertall”,

contratto guadro (art, 30, comma 1 fatta eccezione per il servizio di gestione) e
Josservanza degli specifici obblighi informativi previsti ex an, 27,28, 2% ¢ art. 30
commi2e 3,

L'assenza deli’obbligo della stipulazione del contratto quadro per gli operatori
qualificati appare pertanto festuale (attesa la non applicazione del primo comma
dellart, 30 e P'espressa previsione ex art, 23 primo comma TUF del potere della
Consob di “prevedere con regolamento che, per mofivate ragloni tecniche o in
relazlone alla nawa professionale dei contraenii, particolar! tipl di contratio
possano ¢ debbano essere stipuiati in altra Jorma®) e confortata alires] dalla
modifica operata 2l regolamento rispetio al dato testvale di un precedente
regolamento Consob poi abrogato (dell’art. 13 de Reg. Consob n. 5387/1991), ove
la dichiatazione di operatore qualificats doveva essere resa “per Iscritto nel
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coniratic di cul all'art, 9", inciso non pii presente nell’sttuale testo dell’art. 31
cltato, ferma restando la restante identics fornmlazione della dichiarazione prevista

per “ogal soclet o persona giuridica i possesso df yna specifica compelenza ed

esperienze in maleria di operazioni in valeri mebillarr”.

La presenza di una valida ed efficacia dichiarazione di operatore gualificato

determina pertanto |'assorbimento di tutte le doglianze attoree ed il rigetto delle

domande,

ile,

l‘i wrs Ci\’

ibungle di Totino;

respinta ogni contraria istanza ecoezione o deduzione,

. contro

- rigetta le domande proposie da

- condanna . a fitmborsare a
ic spese del giudizia che liquida in € 24,05 per

esposti, € 3.355,00 per diritti ed € 7.000,00 per onorari, olire timborso forfetario,

IVA e CPA come per legge, nonché le spese di registrazione della presents

sentenza € le successive occorrende.
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Cosl deeiso in Torino nella camera di consiglio della Prima Sezione Civile del 14 oS
gennaio 2011, ; N
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