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REPUBBLICA ITALIANA

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
IL TRIBUNALE di MILANO
~-Sezlone distaccata di Legnano-

11 G.I. Anna Giorgia Carbone, in funzione di GIUDICE UNICO, ha pronunciato la seguente

O

in Vi
ifesg in irt

-attricé appellante -

centro
COMUNE DI-WNFEENNFFRS 908l IS, in persona del Sindaco autorizzatc con
delibera della Giunta Comunale del 24.3.2009 a conferire mandato speciale alf’avv. Alessandro
Albé che lo rappresenta e difende in virtd di procura a margine dell’atto di citazione notificato e
elettivamente domiciliato in gy memn YWNEIINNE, B presso lo studio dell’ avv. Qg
T

-Conv Hato -
OGGETTO: - appello avverso sentenza del Giudice di Pace di Legnano n. 1513/08
CONCLUSIONI PRECISATE ALL'UDIENZA DEL 12.11,.2010 come da foqgli allegat! al verbale

dt udienza che si allegano




—p

{

-/

Py

A

> TRIBUNALE DI MILANO é
o Sezione distaccata di LEGNANO

Causa civile n. 170001/2009 promossa da
Sigpu-hfomica = appellante = avv. il
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TRIBUNALE DI LEGNANO l@l\' ZOFC

Foglio di Precisazione delle Conclusioni
R.G. 170001/09  Giugice DottBaswmmi Udienza 11.11.2010
Nell'interesse di:
W SRR, con 1" Avy. Jumine St
Appellante

Contro:

COMUNE di TEEasuiiEiD -« B0, con I Avy, A4l

Nel merito, via principale:
In riforma integralé deila sentenza del Giudice di Pace di Legnano n. 1513/08
depositata in data 11.12.2008, previa emissione di ordinanza di sospensione degli

effetti del verbale di accertamento, sanzioni e pene accessorie, disporre

1*annylla

In via istrattoria:
- Ammeltersi prova testimoniale della sig.ra Sinmieesii Mighwd residente a
i¥svamr-in YaiildiniosCionser. 489 sui seguenti capitoli di prova:
1. Vero che assistevo al sinistro avvenuto in data 4.06.2008 in localita
RiSaEtNuo coigigipo ell'intersezione fra via Sandro Pertini ¢ via 3 Giugno fra i

veicoli Ford Fiesta tg, CREEERE. o [5G

2. Vero che I'intersezione di cui sopra ¢ regolata da impianto semaforico?
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3. Vexo che nel’occasione percorrevo Via 3 Giugno?

-4, Vero che ero preceduta dall’autoveicolo -Gawt Fiiite tg. CREEEX
successivamnents rirpasto coinvolto nel sinistro?

5. Vero che vedsvo P’autovettura ScadePiiie 1z THNNETSR impegnarc
Pintersezione fra la Via 3 Gingno ¢ via S. Pertini con luce semaforica rossa?

6. Vero che dalla distanza a cui mi trovavo vedevo la posizione dei veicoli
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Esposizione delle ragioni di fatto e di diritto della decisione

La presente sentenza viene resa dopo l'entrata in vigore defla legge 69/2009 , onde si
procede ex art, 132 ¢. 2 n. 4 c.p.c. come riformato.

Con atto di citazione in appelio notificato in data 5.1.200% Gepw MNBERZ-evocava in giudizio
il Comune di MEmeTWwso eb» DERD, in persona del Sindaco chiedendo che fosse
integralmente riformata {a sentenza del Giudice di Pace di Legnano n. 1513/08 con
conseguenie declaratoria di annullamento del verbale di accertamento impugnato. Esponeva
[‘appeliante che con ricorso in opposizione del 30 luglic 2008 avverss la sanzione
amministrativa elevata dalla Polizia Locele di resswsiosito comsiwdenc con verbale di
accertamento n. 003203,prot n.320 del 65.6.2008 notificate in data 11.6.2008 chiedeva
I'annulfamento dell'atto di accertamento in quanto la ricostruzione delia dinamica del sinistro

valutazione degli elementi documentali.

Si costituiva il Comune appellato che chiedeva Il rigetto deil'appello in quanto il giudice di

prime cure aveva coirettamente valutato la documentazione prodotta nel corso del giudizio di
primo grade de cui era emersa la responsabilitd dell'appellante per la viclazione dell‘art, 146
comma 3 del codice della strada per mancato arresto in corrispendenza del semaforo rosso.
Preliminarmente devono essere respinte le istanze Istruttorie riproposte dall'appellante
all'udienza di precisazione delle conclusioni in quanto sia le istanze di prova orale che ia
consuienza tecnica cinematica richiesta non presentano il requisito defla “indispensabilita * ai
fini del decidere come prevede tart. 345 c.p.C. cosi come gla motivato nell‘ordinanza del
21.8.2009 che in tale sede viene integralmente richiamata.
La doglianza della sig. w2 priva di consistenza atteso che nella fattispecie il gludice di primo
grado ha ritenuto di fondare !a propria decisione sul rapperto di incidente redatto dalia Polizia
Locale e sulle dichiarazioni in merito alla dinamica del sinistro rese da un testimone oculare che
al momento del sinistro si trovava & bordo del propric veicolo a poca distanza dal punto d'urto
€ non he utilizzato ai fini del propric convincimento le dichiarazioni rese dalla sig. SR
dopo oltre un mese dal giorno dell'incidente, £’ inammissibile, pertanto, i richiamo operato
genericamente dall'appeflante alie dichiarazioni della sig. ‘W, privo deilesposizione dei
motivi per cui queste giustificherebbero la riforma della sentenza.
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L'art. 118, 1° c. ¢.p.c., infatti, consacra il principio generale dei libero convincimente del
gludice, per cul o stesse deve valutare le prove secondo il suo prudente apprezzamento, salvo
éhe la legge disponga aitrimenti, La norma in questione sancisce la fine delv sistema fondato
sulla predeterminazione legale dell'efficacia della prova, conservando solo specifiche ipotesi di
fattispecie di prova legale, e la formula del "prudente apprezzamento” allude alia ragionevole
discrezionalita del giudice nella valutazione della prova ,che va compiuta tramite 'impiego di
massime di esperienze. A tal fine va osservato che & devoluta al gludice del merito
llindividuazione delle fonti del proprio convincimento, e pertanto anche la valutazione delle
prove, || contrelio della loro attendibliitd e concludenza, la sceita, fra le risultanze istruttorie, di
quelle ritenute idonee ad acclarare i fatti oggetto della controversia, privilegiando in via logica
taluni mezzi di prova e disattendendone altri, in ragione del loro diverso spessore probatorio,
con l'unico limite della - adeguata e congrua motivazione del criterio adottato;
conseguentemente, ai fini di una corretta decisione, il giudice non & tenuto a valutare
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I'efficacia probatoria di cut all’art. 2700 c.c. - redatto neft'immediatezza de! sinistro daiia Polizia

locale del Comuna di Rgliebie -amledd: nel quale & stata ricostruita ia dinamica del
sinistro tenendo canto sia della posizione dei veicoli prima e dopo l'urto sia delte dichiarazioni

rese da un testimone oculare, la sig. fiymllie ANENR che, al moraento del sinistro si trovava
ferma al semafore dell'intersezione con via 3 glugno che proiettava luce rossa e vedeva la

autovettura S condotta dalla sig. SEMNNENENE=e impegnare l'incrocio e investire la fiesta
grigia, condotta da Tmmmewe 1SN, che non aveva ancora completato I'attraversamento

dell’incracin.

Orbene, & indubbio che il rapporto di polizia fa piena prova, fino a querela di falso, solo delle
dichiarazioni delle partl e degll altri fatti che il pubblico ufficiale attesti come avvenuti (n sug
presenza, e che tale efficacla probatoria privilegiata non si estende al suo contenuto valutative
(cfr. Cass. 23983/08; Cass. 22652/08), Va comunque messo in rilievo che la ricostruzione
deila dinamica del sinistro operata dai verbalizzantl non & fondata esclusivamente sulle
dichiarazioni rese nell'immediatezza dal conducente dell'autovettura Ford - inequivoche,
peraitro, neli'affermare che la vettura condotta dalla sig. Smme proveniva dalla sua destra e ]
impegnava incrocio urtando la flancata destra della sua autovettura - e sulle dichiarazioni
rese dal testimone oculare sig. g SN - la quale ha vistp la autovettura condotta
dalla sig. W provenire dalia direzione opposta alla sua e impegnare lincrocio mentre




I'autovettura Flesta condotta dz Eeaeei-mely non aveva ancora terminato il proprio passaggio
nell’attraversarnento deilincrocio -~ ma anche dal riltevi eseguiti in loco, ed in particolare, dai
danni subitl daile autovetture coinvolte, dalla pesizione di quiete da esse assunta, e dal rilieva
del regolare funzionamento del semaforo. Tale accertamento di fatto, peraltro, non é stato
confutato da prova contraria atteso che la appellante si & limitata a contestare la mancata
produzione. in giudizic di documentazione attestante il corretto funzionamenta del semaforo

senza offrire una prova contraria a sostegno di tale asserzione.

Carrettamente, quindi, gii operanti della Polizia iocale hanno contestato alla sig. S la
infrazione ai codice deila strada consistita nella violazione deli‘art. 146 comma 3 che prevede
"1l conducente del veicolo che prosegue la marcia, nonostante che le segnalazioni del semaforo
o dellagente del traffico vieting la marcia stessa, & soggetto alla sanzione armministrativa del
pagamento di una somma da eurc 154 a euro 613".

P.Q.M.
Il Tribunale di Milano - sezione distaccata di Legnano - deflnitivamente pronunciande ogni
ulteriore istanza assorbita o disattesa nella causa promossa da ##\ NESER nei confronti del
Comune di Mngismste=NSaa in persona del Sindaco:

1) Rigetta l'appello proposto da Eymssleswlee e conferma la sentenza n. 1513/08 R.G.
1443/08 emessa dal Giudice di Pace di Legnano in data 3.12.2008 e depositata in data
11.12.2008;

2) Condanna fimmsmmils a rifondere a favore del Comune di NuEiTS e SU%- Ieiswo in
persona del Sindaco le spese processuall sostenute per il presente grado di gludizio che
si liquidano in complessivi € 800,00 di cul € 600,00 per onorari ed € 200,00 per diritti
oltre accessori di legge se dovuti.




