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i Rep. M. 27 f
; I NOMY DEL POPOLO ITALTAND R. Gen. W, $02/2004
i Carnp, Creo N -2l
La Corte ¢’ Appeliv di Breseia, Sezione seconda civile, composta
dar ))‘P
CTSIMANO Dott. Giuseppe Presidenie

! BITONTE Dott, Auguste  Cansigliere .

J RAGQC Daott, Geppinoe  Consigliere rel,

ha prenunciato fa seguente

ot earormra

SENTENZA

! nella cansa 2 civile promossa lu grade d’appelle con cutazione notificata
5 | it 7/6/2004 ¢ trattenuta in decisione, senza termini, all’udienza di
precisazione dellc canclusioni del 25/10/2006

OGGEYTO: dezraimenan
da danat

",

rappresentat ¢ difesi dall’Avvio Roberto Vassalle di Mantova e
dall’Avv.to Antoncila Lava di Brescia, quest’ulimo domicihatanc
giusta deiega a margine delf’atto di appeilo
APFELLANTI
contro

BANCA MONTE DRI PASCHI DI SIENA SP.A. - HANCA

7
AGRICOLA MANTOVANA SP.A., in persona dei legali /
) i W Cuns J1 ast
] . o . Dot 3 Rago
appresentanti, rapotesentate o difese datl’Avv.io Sweraao Sara Vi
A , /
Sartort di Mantova od elettivaroente domiciliate presso lo studio 7

)

dell’avv, Luigi Perri di Brescia giusta delega & margine deflad

comparsa di risposta in appsllo (per BAM) ¢ v cules ala copia
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potificata dell’atio di appello (per MPS)

APPELLATE - APPELLANTIINCIDENTAIL
In punto: appello sentenza a. 453/2004 del Tribunale di Mantova.

CONCLUSIONI

Decli appellants :

confo

ca4g

wli anmudlarsi al sensi dell'art. 1439 cc entrambi gii ordini di
acquisto di obbligazioni argentine conferiti da Gambuti Pier Giorgio
aila cessata Panca Agricola Marntovana il 5 settembre 2001 e 1l 21
settembre 2001 2) dichiararsi comunqgue nuill o annudlarsi, ovvero
risolti per fatto e colpa della stessa Banca Agricola Mantovana i
medesimi ordini di acquisto di cui sopra in conseguenza della
viglazione da parte delic banca degli obblighi comportamentali di cui
ali‘art. 21 1° e 2° comma, D. Lgs. n. 58/98 con riferimento agii art.
28 (sobblight informaiivi) e 27 conflitrd di interesse) del regolamento
Consob n® 11522/98. 3)- per l'effetro di quanto sopra, dato arto del
pagamento gic ejfettudio dalla appellata n  esecuzione della
impugnata sentenza, condaennarsi it Monte dei Paschi di Siera s.p.a.,
in persona del suo legale rappresentants e quale successore
universale della cessate Banca Agricola Mantovana sp.a., alla
restituzione, owvvero ai risarcimenio, della ulteriore somma di
259.627,09 ricevuta a fronte dell'ordine di acquisto di n® 400.000

obbligazioni argentine del 21 settembre 2001, oltre a rivalutazione

monetaria e interessi legali dalla stessa data al pagamento, ronché al

risarcimento del danno da svalutazione monetaria anche suila somma

3 sewembre

di € 258.729,60 gid restizuita in relazione ali'ordine del
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2001, per il periodo 5 settembre 2001 -27 maggic 2004.0lrz ad
interessi legall. ) Subordinaramente dichiararsi estranec sy
idighe a entrambi | contrawi di investimento per [ quali é causa e
iMegitimi gli addebiti effetruari dalla Banca Agricola Martova sul

conto corrente n” [160/32/123080, alla stessa cointestato, su

IL CASO.it

e CEIEIRILEN ~

disposizione del solo Sinnimisigdnemwion, cordanrandosi il Monte
dzi Paschi di Siena alla restituzione delle somme di € 25872990
addebitata sul conio il {0 settembre 2001 e di € 259.627.09

addebitata i 24 setiembre 2001, oltre « interessi legali e
rivalutazione dalie stesse date al pagamento; 5) con il favore di -spé‘;e
¢ competenze di entrambdi | gradi di giudizio e, in denegata ipotesi di
mancaio accoglimento dei sopra esposti motivi di appello, con
revisione e correlativo aumento delle spese riconosciute daila
Impugnata sentenza agli attori, attuaii appellanti, in relanione al
primo grado di giudizio. in istruttoria: disporsi, ad integrazione e
completamento della CTU gia disposta in primo grads., CTU per
verificare la natura del rapport! esistenti, nel settembre 200!, vra la
cessata Banca dgricola Mentovana s.p.a., ovvero ira il gruppo Monte
Paschi, e la societa Arcadia Securities presso la quaie 12 BAM si é
procurata i titoli di cwr ail’ordine 21 settembre 2001 »

Delle appellate — appellanti incidentali:
« 4 rc!zmman"erte salvo opposizione delle parti costiuize, disporre
l'estromissione dal presente giudizio della Banca Monte dei paschi di
Siena s.p.a. per i motivi sopra dedotri. Nei merito: In via principale 1)

Acceriare e dichiaraie Vadempimento da parie di Bance Apricola
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Ammetiere le prove per testi gia tempestivamente capirolate dalla

Banca Agricola Mantovana s.p.a. e non ammesse dal Giudice di

primo grado. Ci si oppone si dora ail'zstensione della C.7.0 ex

6FELINN

JEPSIISLEG <~ ININIS
5

Mantovana s.p.a. degli obblighi imposti dall’art. 28 e dallart, 29 de! adve
Regoiamento Conseb 11322 dal Qi/07/1998, nonche deile alire . Fisui
dis;;os?zfom’ di legge (T.UF.} e di regolamento (11522 della Consob ! elen:
del 01/G7/1998), in relazione all'operazione di investimento effzttuata

dal_sig. Commiminlsasisiaigia i1 datc 05/09/2001 di obkligazioni Che_
argentine Argent. 0007 10% EU e per I'efferto, in riforma parciale coin
deli'impugnata sentenza, respingere le domande dei signori e ¢ COrre
Gummdsn:, condannandoli alia resntuzione in favore dell’appeilante u ) indir
incidentale della somma percepita in ottemperanza alla sentenza di ‘ch‘ef
primo grado di € 258.728,90 oltre aiie spese di primo grado pari a € avev
[1.383,33, oltre a spese generali e accessori wrti, con gli interessi B press
diai momento del pagamento sino all'effertiva restituzione: 2) : corre
Respingere ['appello proposto dei signori Ginmimmmimiiimmy - | acow
Gimmmsslentases [ 0ogni suo punto e néotivo, confermandao che,
limpugnata sentenza nei punii favorevoli all'appeiiante incidentale. sotto;
In via Subordinata: Neila denegata ipotesi di reiezione delle - i
domande principali dell'appello incidentale ¢ in riforma parziale X ai
dell'impugnata  sentenza,  escludere o  comungue  ridurre E - i
congruamente  l'ammontare del risarcimento del danno in

appiicazione dell'art. 1227, comma 20 c.c. 0, in ulteriore subordine,

dell'art, {227 comma lo c.c. In ogni caso, Con vitroria di spese,

diritti ed onorari di entrambi i gradi di giudizio. In Via istrutioria,
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adverso richiesta manifestamente espiorativa ed inutile atla luce dei
risidroti delle indagini svoite in primo grado dal C.I. Ul e degli{ 1L CASO.it
plemendti risultant dai documenti di causa»

RITENUTO IN FATTO
e 1a moglic Niemem— 100

coigtestatari, presse la B.aam. s.p.a. filale di Cerese, 4t un conto

corrente a2 frma disgiunta 1 base al quale, quindi. ognuno,
v

¥ indipendentemmente dall aliro, poteva operare sul medesimo;

Vi
/

/
1 Cans. reft t

A che, in data 5/9/2001, dopo che, verso la fine di agosto, 1| cSm———")
aveva avuto un colloguio con 1l sig. m operatare titoli Bort. G Reg "
presso la Baarn. s.p.a. filiale di Cerese'. il @wmminesi versava sul conto ,/ z
corrente la somma di £. 440.000.000 ed ordinava alla BAM di /
| acquistare obbligazioni argentine; . Vi

.
of | che, in tale opccasione, prima di procedere all’operazione, la BAM
sottoponeva alla lettura e alla firma del Gumwiom: ¢ della iniemmme

- if coutratte (n° 1131849) i deposito titoh a custodia ¢

amministrazions’;

- il contratto di negoziazione e raccolta ordini*:

- il questionario per l'investitore in strumenti finanziari dal quale
risultava che 'obiettivo dell’investimento era la «prevalenza della

rivalutabilita rapportata al rischio dell ‘oscillazione dei corsi» e

che esperienza in materia di strumenti finanziar: era media, cosi

U fatto ¢ pacifico fra le stesse parti, come desunubile sia dall‘atto di citazione di prime
Brada sia dalla stessa comparsa di rispesta (pag 4)
y 1L 4 doe. appettata;
Al & doc. appeilata;
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come media veniva indicata la propensione al rischio®;

- il documento sui rischi generaii degli investimenti in strumentt
finanziari nel quale, alla parte A, par. 1.3 & scrtto «con
riferimenio ai titoli di debito, if rischio che le societa o gii enti

finanziari emitienti ron siano in grade di pagare gii inieréssi o di

rimborsare il capitale prestato si riflette nella misura degli
interessi che tali obbligazioni garantiscono ail’investitore,
Quanto maggiore & la rischiosita percepita dell’emittente tanio

maggiore & il tasso d'interesse che ['emintenye dovra

/ corrispondere all ‘investitore. Per valutare la congruita del tasso

o i t d’'interesse pagato da un titolo si devone tenere presenti i tassi
[ i 3<3
e fRego

\ d’interessi corrisposti dagli emitrenti il cul rischio e considerato

piu basso, ed in particolare il rendimento offerto dai titoli di

. . - . . 5
Stato, con riferimento a emissioni con pari scadenza s’

Y
- Dordine di acquisto, per € 315.000,00 veniva sottosgritto dai selo
e $ | ¢ veniva regolanmente eseguito dalla BAM,;
che, in data 18/9/2001, i1 Ghwma cffettuava presso la B.a.m. filiale
di Cerese, versamenti di assegni per £. 500.000.000;
che, in data 19/9/2001:
- il solo eemakagg conferiva alla Bam lordine di acquisto di
Obbligazioni della Repubblica Argentina con scadenza 2010 al
tasso annuo del 11,375%, pre&o 39,3, per un totale di 400.000
dollari Usa: nel suddetto ordine d1 acquisto si legge che «ai sensi e
”_‘ail, 6 Goc. appellata; “'
Sall. 7 doc. appellata;
* all. § doc. appellata;
1120 B = E TIPSICSLLE « NI YU TIFOHED
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per gii effeuti deli’arr. 29 delibera Consob 1/7/199& n® 11522, la
Banca segnala che la presente operazione NON APPARE ADEGUALA
e per tale ragione non intende dar seguito all ‘ordines; sennonche
| Gwesewas preso  atto  della  segnalazione,  conferma

3 . ¥ . .7
espressamente la volonitd di effettuare | 'operazionen;

. la Bam, provvedeva, cosi, ad acquistare 1 suddetti titol presso
I’intermediario Arcadia Securities;

che, a seguito del defa:dt della Repubblica argentina:

. il cowmehais ¢ 12 delewsmi convenivano in giudizie, avant il
Tribunale di Mantova, la B1m spa €, premessi i fatti di cui sopra,
ritepende che la medesima si fosse resa respomsabile delia
violazione delle regole poste dalla Consob (artt, 26 - 27 -28 ~29)
e comunque dell’art. 21 L. 58/1998, chiedevano che, previo

annullamento dei contrati in questione, fosse condannata alla

restituzione della somma di £. 1.004.040.658 «oltre interessi dal di

dei singoli contratt e sulle nspettive somme»;

in particolare, |2 Swiwmeai, sostenendo che le firme apparentemente
da essa apposte sui documenti, in realta, erano di suo marito € che,
nonostante ¢id i funzionario di banca aveva provveduto ad
autenticarle, concludeva chiedendo che, nei suoi confronti, i
contratti fossero dichiarati nulli con condanpa della Banca alla
restituzione delle somme di sua spefttanza «oltre rivélutazione e

interessi legali dal 5 e dal 19 settembre 2001 »;

che, all’esito della svolta istruttoria, ['adito Tribunale, con sentenza

—~—

" AlL 10 doc. apnellata;
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__258.729,00 oltre interessi legali dal 5/5/2001 al saldo, oltre la meta

che, il primo giudice perveniva alla suddetta decisione rilevando:

® 453/2004:
dichiarava la nullita dell’ordine d’acquisto di  315.000
obbligazioni Argeatine impartito il 5/9/2001;

condannava la BAM spa a comrispondere agli atton 1z soruma di €

delle spese di lite;
respingeva la domanda diretta ad ottenere anche la nullita

dell’ordine di acquisto del 19/9/2001;

quanto al PRIMO ORDINE del 5/9/2001: 1a domanda attorea doveva
ritenersi «fondata essendo stata dimostrata la violazione, da parte
della banca, delle prescrizioni contenute negli artt. 21 tulf. 28 ¢
29 reg. Consob da considerarsi come norme imperative ex art.
1418 c.c. in considerazione degli interessi tutelati (diligenza degli
intermediar nonché tutela del risparmio) e della natura generale di
siffatti interessi (per l'affermazione di tale principio in termind
generali vedasi Cass. 3-3-2001 n. 3272) nonché il danno subito dai
clienti concretatost nella perdita dell’intero investimento posto
che, nel dicenibre del 2001, & stato sospeso il nmborso delle
obbligazioni (c.d. default) e che, ad oltre due anni di distanza da
tale fatto, nessuna concreta assicurazione ¢ stata fornita ¢irca un
rimborso anche solo parziale dell’investimento»;
quanto al SECONDO ORDINE del 19/9/2001: la domanda doveva

ritcnersi  infondata perché, pur avendo fa banca segnalato

I'inadeguatezza dell’operazione, |pimdees aveva contermato per

——— e




iscritto P'ordine di acquisto®; IL CASO.it
che, avverso la suddetta sentenza, hanno interposto tempestivo e
ntuale gravame {relativamente al capo della sentenza che aveva

escluso la nullita dell'operazione del 19/9/2001), il Gambut e Ja

sMepand, citando !z Banca per Pudienza del 4/19/2004 spostata, /
peraltro, ex art. 168/4 bis c.p.c. al 6/10/2004: 1la B.am. s.p.a. ¢ il MPS ;)c‘tn;/f’;it
spa si costifuivano con comparse depositate rispettivamente il 13 ¢ /’I j
;//
/

5 Questa, nei suoi esatii tarmini, la motivazioge addoua dal pimo giudice: «a fonte della
segnalazione dell'inadeguatezza dell’operazione, la normatva non prevede un divieto di
dare esecuzione al} operaziore ma si limitz 2d imporre une pit rigorosa formalita e ciod la
conferma scrittz deil’ordine che, nel caso di specie, é siaa data. 11 funziopano di banca ha
¢hiaritd, nel cotse dell’escussione, che Uinadepuatezza era stata segnalata ali’investitore in
relazione al fatto che, con tale seconda operazione, costui avrebbe investito lintero
patrinonio (secondo guacio era a conoscenza della banca alla stregua delle dichiarazioni
12se dal G, in occasjope der varl inconfri, atteso che lo stesso aveva rifiutato di dare
informazioni sulla propna situazione finanziana ex ari. 28 reg. Consob) e cke il dtolo, gid
riscainso od in forte perdiia ancke in considerazione degh evena del 11-8-2001, era inoitre
denominato in dollari ¢ quindi in valuta suscettibile di oscillazioni. Tn proposite va
asservetd che siffatie dichiaraziopl appsione pienamente atiendibili trovando nscontto
nzlla documeniazione in 2t mentre non pud accedersi alla tesi difeniciva secondo la quale
la normoa di cui all’art. 29 reg. Consab sarebbe comunque stata violata non avendo la banca
predisposte doctunentezions scritta delle avvenienze date ¢ figwrando suila confenma
d'srdige unicamentz ls dicivute Yeperazione con adeguatal’ atteso che Part. 29 co. T rep.
Consob prescnve aghi intenmadiasi 'obbiige di informare 'investitore dell’isadeguatezza
deli'operazicne ¢ delle ragioni per cui nea £ opportuna procedere alla sva esecuzione,
senza peraltro imponre una specifica forma dovendosi notare che, seconde un consolidato
odentamenty giurisprudenziale, dall'art. 1330 c.c. si desume sussistere il priocipio
genrrale della liberta delle forme di manifestaznone della velogta negozale in mancanza di
fonti legali o contratmali che prevedanc la forma scritta (cfr. Cass. 17-1-200] b. $77; Cass.
3-3-1994 n, 2088). Pur apparendo assorbent le considerazioni sopra fornulate va aggiunto
che deve esciudersi che tale secondo acquisto sia stat 2ffentvato in violazioae del disposto
di cui all’art. 27 reg. Consob atteso che la B.AM. aveva comperato i uteli daila societa (di
diritty svizzero) Arcadia Secunities in relazione alla quale pon & emersa [Pesistenza di
tapperti nlevanti ai find dell’applicazione della nomaa sopra nchiamaia. Parimend
wfordaia risults la deduzione difeasiva attorea (peraliro svolta solamente 1 comparsa
conclusionale) circa la pretesa nullitd d2li’acquisto in relazicre al disposto di cut all’art. 30
del regelamento Consob atteso che il documento conirattuale contiene tutti gl elementi
2ssenziali per lo svolgimento dell’anivita di raccolts ordini ¢ nmegeziazione (durata,
modifiche del contratto, medalita di conferimenio degli ordini, misura di commissioni &
Sp2se sia pure indicata con ninvio ai fogli informativi apalitici). Né¢, con riguarde
dll'acquisto dei ttoli effermvato il 19-8-2001, pud trovare accoglimento fa domanda,
Proposta in via suboidinata, direrta ad ottenere la resutuzione della metd del capitale
nvestto sul prasupposto che la sottoscaiziove di Menand Lucians sui vari document
“ontraruali sarebbe stata apposta dal manto: premesso che la banca si & limitata 2 prendere
e delle affermaziond di controparte senza ricomoscere alcunche, occorre infalii rilevare
che incombeva sugli attori ex art. 2697 ¢.c. l'ogere, dai medesimi nea assolw, di provare i
Eropdo assunio laddove i'acquisto deve ritenersi formalmente regolars posic che i)
CGC‘DUEKO prevedeva un'operaiivitd con firma disgiunt ¢ che 'ordine ¢ stato impartito dal
ambutin
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15/9/2004 preponendo appello incidentale;

-

CONSIDERATO IN DIR(TTO

che, in via prelimunare:
richiamata la vicenda successera di cui alla comparsa di

o // ———costituzione-13/912004 e doc. ,@c&aiﬂva disattesa la richiesta
L Lons. gt —
ot R

del MPS spa di essere estromesso dal presente giudizio, ex art.

—~——

¥ ¥ «Con atio di lusione por weorporazione 3 Miniswro Notate Mardo Zaochi di Swena del
25/03/2003, Rep. 19931, Race 7123, ja Banca Monte dei Paschi ha incorporato la Barea
Agricola Mantovana s.p.a. (Doc. Al n® 2 -copia atio di fusione per incorporazions). lu
conseguenza della fusione la Banca Agricela Mantovana s.p.a. si & estinta coa subenwoe di
piend diritto dellz Banca Monte Dei Paschi di Siena s.p.a. in iutto il patrimonio atuvo ¢
passivo delle wcorporate. Al sensi Jell'arto 4 dell'atto sopra richiamate, la fusione é
divenuta operatwva a pariire dalle are 00..00 del 31/03/20033. Con aue di conferimente di
rame di azienda bancaria a Ministero Notaso Zaachi di Siepa, £° 19933 d: Rep. ¢ 0° 7125
di Race.. la Banca Monte dei paschi di Siena s.p.a. ba confenito alla Nuove Banca Agricola
Mantovang s, p.a. |l ramo di azienda bancana pid appatzmente alla Bacca Agncola
Mantovana s.p.a. con decorrcoza 31/03/2003 (data di operauvitd della fusigoe per
incorporazione) (Doc, All. n° 3 -copia conferimento ramo di azienda bancana). Per cffetto
del suddetto conferimento. nei rapporti cou i Sig.0 Gambuti Pier Giorgio e Menani Lucina
& succeduta la Nuova Bauta Agricola Mactovana s.p.a. che, far tempo dal 31/03/2003, ha
giutato Ja prepria dencmunazione {ragioge sociale), in Banci Agncoia Mantovana sp.a.
Tum: gli effetd anivi e passivi derivand dai rapporti coatrartuali gid accesi dai Sig.ri
Gambuti Pier Giorgio = Menani Lucina con la {vecctua) Banea Agricola Magtovana s p.a.
soroe  cofa riconducibili e giuridicamenie opponibili alla (Nuova) Bamca Agricola
Mantovana s.p.a. In particolare. l'uct. 2 dell'atto di conferunento, nei disciphname
Yoggetwo, dispone che la Baaca Mogte dei Paschi di Siena s.p.a. confenisce alla Banca
Agricola Mantovana s.p.a. (all'epoca Nuova Banca Apncola Mantovana s.p.a.) " ramo =k -
aziendale relative ali’ esercizio defl’ ainvita bancaria apperienente ailtncorporai Barca AN 5
Agricola Maniovana s.p.a., guale tndividuato nella relazione estimariva ¢ suo successivo %
agginramenio con riferimento alla daca del 31 dicembre 2002 effeiuat: dal Rag. Mario :
Trechi, compaste dai beni mobili ed immebili, dinui, rapporti congrattuali credii e
debiti, azicnt e ragioni, gausy refarive a giudizi agivi e pasgivi (aziom giudiciall ed aztor
revocatorie ed aiwre passivua), increnti © correlati all'esercizio delie atnvita propnz del
ramo aziendale conferito ed a qatu gfi elementi, sia di atiivo che di passivo, daile garanzic
di ogn! tipo e dagli impegni -nconducibili all'incorporata Bance Agricola Mantovana B 3 o -

ip.a. ~eleneati, deserinti, « valuraii refla relazione A stima, suo aggiornamento e refativi ",;_7 : 5 Cas
allegati. ”. La MNuova) Banca Agricoia antovana s.p.a. & quindi subentata anche aslle - CEx
cause relative a giudizi 2nivi e passivi quale & senza dubbio il rapporto controverse taato &8k Frope
che. in data 27/05/2004, deno Isttuto di Credito b effottuato 1l pagamecto delle somme X decad
portaie dalla sentenza wnpugunata a favore dei signori Menani Luciana ¢ Gambut Piec =Y propu
Giorgio, 8 mezzo di assegno circolare n®, §69 6030975552-04 consepnato dall’Aw. Stefano Pi1cpoa
Sarzi Sartoni all'Aw. Roberto Vassalle (Doc. All. 0° 4 ~copic lettera Aw. Stefano Sarzi 4 data t
Sartori ed assegno circolare BAM v 869 6030975552-04). La (Nuova) Banca Agricela b 1 giudic
Ma_ctovam §.p.a. si & costituiza mel presente giudizic ed ha proposto alwresi appzllo 3 .o,
incidentale avverso wlla scntenza impugnata, dichiarando di “esserz ritolare di un 1 | data g
GuiGnere Inleresse n costituirsi in appellp ed a proporre appello incidentaic, essendo la b 'y c;mm
destinataria finale degli effeti delin sentenza appeliata”. Con la costiuzione del Cigu:
successore a titolo particolare’ il successore universale pud essere cstromesso. con il b1 d’!_?‘-'r"‘
consenso deliz part], ai sensi degli artt. 111 e 108 ¢ p.c.; Per tali motivi la Banea Monte dei cu al
Paschi di Siena s.p.a. chicde di essere esiromessa dal presente giudizion 3 Aferir
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111 c.p.c. atteso chie gli appellanti i) ¢ dufmmemy non hanno
esplicitarnente espresso il loro consenso'”; IL CASO.it
. va dichiarate inammissibile ['appello incidentale atteso che,

essendo stata fissara ia prima udienza al 4/10/2004, Pappellata, al

fine di proporre tempestivo appello mcidentale avrebbe dovute

costituirsi entro 1l 31/7/2004, essendo del tutto inmnfluente la
circostanza che la data della prirna udienza fu spostata ex art. 168
bis'!,

che, con un PRIMO MOTIVO, gli appellant! uesisests/dbem i, hanoo

censurato ['impugnatda sentenza nella parte 1 cui ha ritenuto

ammissibile la testimonianza del funzionano W™, iebeeww c cioc
colut che, secondo !'assunto degli appellanti, 1i aveva indotti ad
effettuare le operazioni per cul € processo;

che, tale prima <doglianza deve ritenersi infondata laddove s
considert;

- lart, 246 c.p.c., dalla giurisprudenza della S.c.. alla quale questa

Corte ritiene di adeguarsi, ¢ sempre stato interpretato nel senso

TSEWN

che l'interesse a partecipare al giudizio si identifica con Viateresse

" Cass. 603112000 ~ 74372000

® Ex plunimis Cass. 9351/2003 «E inamumissibile, siccome tardivo, Iappello incidentale
Proposto assumendo a parametro temporale di riferimento per il nspenio del termine
decadenziale dei "20 giorm prima” (termine il quale, indicate dallart. 156 <.p.c. per la
broposizione della domanda riconvenziopale di [ grado, viene poi richiamato, per la
preposizione deil'appetlo mcidentale nel giudizie di 1 grado, dall'art. 343 c.p.c) pon gid la
dae fissata nell'ao di appello, ma quzila alla quale (non tenendo in quel giomo udienza il
2wid.ce desypnate) 13 causa sia stata rinvinta d'ufficio ai sepai deif'art. 169 bis, comma 4,
= p = E¢ infattt T'ugica fatuspecic che giustifica la mascata considerazions deli'originania
dais deli'udienza {issata nellatto di citazione & quella - del tutto distinta - coztermplata dal
tomma 5 dell'art. 163 b1s c.p.c., Ia quale ricorre allorchs il gindice istruttors designato, nei
Cizgrie giorm dalle preseniaziune del fascicele, ntengs, cun proprio decrero motivatd, di
di%20ike fa data della prima udicnza; fatuspecis nella qusle - givsta espressa previsione di
cut alio stesso art. 166 ¢.p ¢. - ol tenmine di “Z0 giomi prima” va appunto compuiate in
nfenmento alia data fissata nel decreto del giudice istrunere designaton « 137362002
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a proporre la domanda ¢ a contraddirvi ex art. 100 dello stesso
codice, sicché deve ritenersi colpito da detta incapacita chi
potrebbe, o avrebbe potuto, essere chiamato dallattore, in lipea
alternativa o solidale, quale soggetto passivo della sressa pretesa

fatta_valere contro il convenuto originario, nonché il soggetto da

1] Cofial est.
Dottf Rago

cod

pIc

cui il convenuto originario potrebbe, o avrebbe potuto, pretendere
di essere garantito, senza che possa distinguersi tra legitimazione
attiva -e legittimazione passiva, tfa legittimazione pnncipale e
secondaria (intervento adesivo dipendente), wra intervento
volontario ¢ intervento su istanza di parge”;

si verte in un’ipotesi di stessa pretesa quando la causa petendi
sottesa ad una domanda sia uguale a quelle} proposta o proponibile
in astratto contro il teste il quale, quindi, per cio solo avrebbe
interesse ad intervenire, ex art. 105 ¢.p.c., nel processo nel quale &
chiamato come teste;

nella fattispecie per cui & processo, ¢ evidente che la causa petendi
sottesa alla chiamata in giudizio della BAM consiste in una
responsabilitd contrartuale, laddove invece, quelia nei confront
del Mmsssd potrebbe, in ipotesi, configurarsi come responsabilita
extracontrattuale;

si tratta, quindi, di una connessione impropiia atteso che la causa
petendi sulla quale si basa ’azione }-vroposta nei confronti della
Banca, ¢ del tatto diversa da qﬁella ipotetica nei confronti del

dipendente sicché sarcbbe anche irrilevante che esse siano

' Ex plurimis Cass. 103§2/2002 ~ 14963/2002

[Seldy

TEIGUTOLER < 31010 HIS3TIAE0
COTS > T

S6:17
= R §

reaio

b artific

recare

{a sus.

vizio

In te

cassap

L8B3 B eC

PR ST T



ced

IL CASO.it

proposte nello stesso giudizio o in giudizio separato;

dt conseguenza, il Maran avrebbe un interesse solo riflesso, e cioé
di mero fatto, ad una determinata soluzione della causa principale,
che non lo legittmerebbe a partecipare al giudizio, i quanto

l'esito dello stesso, di per s€, non sarebbe idoneo ad arrccarghi |

alcun pregiudizio®;

che, con un SECONDO MOTIVOQ, gli appellanti censurano 1’unpugnata
sentenza perché, «pur riconoscendo !'inadempimento agli obblighi
informarnivi in relazione a circostanze certamente rilevante ai fini
della conclusione del contratto, oltre ad escludere la sussistenza del
reato assumerdo che non risuita provaio che la banca abbia
artificiosamente indotto | clienti ad acquistare i titolo “con il fine di
recare ad essi un danrc”, ha parimenti ed immotivatamente escliso
la sussistenza della causa di annuilamento di cui all 'ar:. 1439 c.c. per
vizio della volonta»: 1n altn termini, il Tribunale non avrebbe
considerato che il )owewmi aveva sottaciuto la grave nschiositd
dell’investimento e che, con la stessa operazione, la banca rasferiva il
nischio dell'investimento dal proprio gruppo (MPS Finance) ad essi
appellanti;

che, i principi di dintte, in tema di dolo, ai quali atienersi sono 1

seguent;
- DEFWNIZIONE: 1} dolo determinante (c¢d. causam dans) & un vizio

della volonta consistente in un determinato ed oggettivo fatto

t3 P , . . . . .
In terminis, Cass. 2641/1993, quanto alla testimonianza del dipendente di banca in upa
Ciusa promossa congo {istitute di credito.
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esteno concretizzatesi in una condetta maliziosa posta in essere ra
dal deceptor ed idonea, in concreto, ad ingannare la controparte vt
inducendola a concludere un contratto che altrimenti non avrebbe . 0
. 14 A
stipulato™; ¢l
) e EMENTO-SOGGETTIVO: Il dolo determinante richiede, quale i
elemento soggettivo, la volontarietd dell'ingannc (animus ir
decipiendi), consistentc nella conoscenza, da parte dell'agente, i
della falsa rappresentazione delfla realta indotta nella viitima, a
unitamente al convincimento che sia possibile determinare la o
by . . 1
/{ volonta altrui alla conclusione del contratto”; fi
i Con. &st . . o . . i
Dort. fRago - ELEMENTO OGGETTIVO: gli estremi essenziali del dolo, ar fimi =
. . S
dell'annullamento del conmatto, si concretano non o Imere - B
;,/ indvzioni o in una qualunque influenza psicologica esercitata sulla k
. . -6 PR ¥
volontd del comraente bensi in raggiri® o artifici’”’, o anche ¢
. q . . . Y T
semplici menzogne' ¢ reticenze, che riguarding circostanze i
determinative  della  volonta del contraente  medesimo, £
‘ ¢
l'f SSUU n° 1935/1996 - Cass. §166/2003

1 Cass. 210472003 «ll delo che vizia l2 volonta e causa Pannullamerto del contratto 3

implica la conoscenze da parie dell'agente delle false rappresentazioni che si producono
nella vittima ed il convincimmenta che sia possibile determinare con artifici, menzogne e ¢

raggir, inducendola specificamente in inganno, la volontd altrui; pertanto 1z reticenza ¢ il

silenzie non bastaso a costimire il dolo sz son in 1apyotto alle circostanze € al complesso

del contegno che determina l'errore del deceptus, che devono cssere tali da configurarsi 2 e
; uale malizia o astuzia volia 2 realizzare 'iaganno perseguiton = ((E'af
* Il raggiro consistc in ogai avvolgimento subdolo dell'altrui psiche (intelligenza e 7 a
septimento} (ale da cagionare un errore mediante una falsa apparznza logica o ¢
sentimentale. hece:
" E’ 1a cd machinatio e cioé I'ipotesi pin classicz ¢ sulla qualc non & mai sorta alcuna ;j,‘:‘\}
disputa 0¢ in dotwina né In giurisprudenza, e consistente ciog nell'astuts finzione ¢ in ua 2
abile celamentos stto a dare ad altri-la percezione di una falsa apparenza materiale, positiva su{:g
o negativa. arlty
La menzegna {¢ la stessa reticenza) conmsiste in un comportamento che i pone gl Cdl:b
apttpocu della mise en scéne tipica della machinatio: di conseguenza. per assumere nlievo, %"Zsﬂ'
ai fins del dole, sccorre ta prova che. avute riguardo all’ato impugnato ¢ alle condizioni (“‘f“
soggettive del deceprus, 1a medesirna sia swata tale da indurte cosqui in errore: Cass. o -
7472/1983 conir
riad TSELMN Z8PSSSSLEE < 3TINTD BIEET7T1300HD 85:17 LBz 6E
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IL CASO.it

rappresentando come ven dei fatti falsi o occultande dei fatd

OGGETTO DEL DOLC: {'ellittica formulazione dell’art. 1439/1 c.c.
che richiede solo la prova che il contraeute non avrebbe stipulato

il contratto senza i raggin, counsente di affermare che il dolo deve

Sd TSA

incidere sulla fase formativa del negozio impugnato, rimanendo
irrilevante ogni condotta successiva alla stipula®®, sicché pud avere
ad oggette i presupposti. gh elementi, ghi cffettd, l'esecuxioue
noaché 1 raotivi di fatto del contratto, non essendo necessario, at
fini dell'annullamento, che l'errore ricada su un elemento
essenziale (ex art. 1429)%;

- NESSO CAUSALE: deve sussistere un nesso causale fra i raggin (o
le menzogne) messt in atto dal deceptor ed il consenso prestato dal
decepius’;

PREGIUDIZIO PATRIMONIALE: la normativa sul dolo non include il
pregiudizio patrunoniale del deceptis come elemento struthurale
della fattispecie: da ¢i0 consegue che, al fini dell’axmulla.m«:fxto, €

»

suflicients 1a prova della lesione della libertd contrattuale perché é

questa che la norma tutela®;

. Cass. 5358/1982

" Cass. 4409/1999

M Cass. 975/1995 L'azione di annullamento del contratio per dolo wen ricbiede
ngeessanamente che i raggidd posti o essere ricadano sulla causs del contratto, ben potende
il dolo iacidere sui motivi che hanno indotto il "deceptus” alla conclusione dell'accordo

*2 SSUT; n° 19551996 - Cass. 20792/2004 «a produrre 'annuliamento del contratto non ¢
sufficienle una qualunque influenza psicologica sull'altro contrasnte, ma sono necessan
artifici o raggin, o anche serophci menzogae che abbiano avuto comunque ur'eflicienza
Causale sulla determinazione volitiva della contoparte e, quindi, sul consenso di
gsuczt'uhima»

~ Cass. 14071980 «Per la proposizione deli'azioce di anaullamento del contrato per dolo
nen occorra un nOtLMmen's patnmomale del "deceptus”, anche se i danno arrecato alla
conrcparte pud essere un clemeato nvelatore dell™animus decipicadi™s; Cass. 1717/1975
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- CONDOTTA DELLA VITTIMA: sia pella ipotesi di dolo cornmussivo
che in quella di dole omissivo, gli artifict o i raggiri, la reticenza o
il silenzio devono essere valutati in relazione alle particolar

circostanze di fatto e alle qualita ¢ condizioni soggettive dell'altra

)

g
il Coﬁs 25t
o

j

normale diligenza, giacché l'atidamento non pud ricevers tutela
giuridica sz fondzto sulla negligenza®;

che, sulla base della svolta istruttoria ¢ della documentaz:one in afti,

si pud affermare che gli appellanti non sopo gii sprovveduti

investitori che vogliono far credere laddove si consideri:

- il owwewm, funzionario del Mimstero delle Finanze, era
perfettamente a conoscenza dei meccanismi ¢ degh strument
finanziari che_offre in genere il mercato per ghi investimenti®’;

- prima di effetvare 'ordine per cui € ora processo, aveva
sottoscritto il documento sui rischi generali degli investimenti in
swumend fioanzian el quale, alla parte A, par. 1.3 {(cfr supra) era
¢spressamente indicato una regola che qualsiasi 'mvesﬁtdre ben
conosce e ciod che piu ¢ elevato il rendimento che ernittente

offrc piu e elevato il dschio;

parte, onde stabilire se eranc idonei a sorprendere upa persona di

- nel caso di specie, come bene sugmatizza 1'appellaia «i! «nwbms,

hs ritemuto amnullabile il contratto anche in un’ipotesi in cui U deceprus aveva rato ug
vantaggio dalla conclusione del medesimo;
;; Cass. 20792/2004 - , 5T i ueagans .
L2 Bam ha provate che gli appellanti ERERAMY, negli aani '90, un conwatto di
gestione wdel tipo (3 (secondo fe classificazioni interne i Bam) osna apertz
all'investimento in idtali esteri sino al 25%% del capitale investitp e dell investimenio &
«0if ezionari italicni sino ai $0%: del patrimenioy: cfr pag 3 comparsa di nzposta di primo
grado, mai coniestata dagl appellanti.
E’ provato, wwiirs, che gli appellant avevano tnves
SICAY, wamitz 12 Casza di Risparmio di Parma =
risposts Bam pare grade).

Piacenza (cfr pag. 4 ss comparsa di
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IL CASO.it

con un investimento di circa 239.000 dollars americani 5i assicura

400.000 dollari di obbligazioni con rendimento elevato (11,37%
sul nominale di 400.000 §&). [l Gambuti avrebbe cosi incassato una
cedola annuale di vitre 40.000 $ e ottenuto a scadenza il rimborso

alla pari deila somma investita (plusvalenza di circa 160.000 $)»; ]

la Banca, si rifiuto espressamentz di effettuare 'operazione
ritenendola inadeguata ma il *wmmesti, credendo evidentemente
che I"Argentina fosse il paese della cuccagna per gli wvestitori,
svincol¢ la somma che aveva investito presso la Cassa di

Risparmio, perdendoci anche £. 120.000.000, ad ordino

ugualmente di procedere all’acquisto;

che, pertanto, sulla base di tali fatti, non si capisce in cosa sarebbe /‘
consistito il dolo perpetrato dal \dmmsm: 1] quale, piu che nfiutarsi di 1 Cons /el est
Dort. @{Rago

effettuare ’operazione, non poteva di certo tare di ironte alla )
determinazione del qummismei di investire ugualmente i obbligazioni
della Repubblica Argentina: mancano, in altn termuni, nella
fattispecie in esame, tutt gl clementi della struttura del dolo; ossia
sia I'elemento soggettivo che oggettivo (il Nmsssi contrariamente a
quanto sostenuto dagli appellanti, non li indusse, con artifici o raggin,
ad effettuare I'investimento, ma lo effettud dopo che si era rifiutato e
solo dopo 1l preciso ordine del mmsbes), valutati alia juce delle
particolari circostanze di fatto e alle qualita e condizioni soggetdive
dell'appellante;

che, con un TERZO MOTIVO, gli appellanti sostengono che,

erroneamente, 1l Tribunale non ha dichiarato la nullita dell’ordine del

= A 2SPS9T9.0d € 3N HAZTI30MED To:ET LOBT 2B/ 6E
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IL CASO.it

19/9/2001 per violazione degli obblighi informativi di cui ali’art. 28 e
29 regolamento Consch: sostengono, infatti, gli appellanti che
«l ‘wuiorizzazione rilasciata non jfosse affatto rispondente allu

[

prescrizione di legge in quanto nella stessa manca “!'espresso

\-riferimento-alle-avvertenze ricevuie” e, _guindi, sulla_base del refativo | ,

documento, non e possibile stabilire quali effettive “avvertenze”
linvestitore abbia ricevuto. Un'operazione di investimento ben puo
essere, infattl, inadeguata in relazione ad una molteplicita di cause,
ognune delle guali defv essere  opportunamente  solioposta
all'attenzione dell'investitorey; in altni termini, ghi appellanti si
lamentano che il 'eiwwwm non L mise in guardia sulla probabile

insolvenza della Repubblica Argentina;

CSELk

che, sul punto, gli obblighi previsti dall’art. 28 reg. Consob®,

* Art. 28 «l. Priwa della stipulzvione dzl contratio di gestione ¢ di copsulenza in materia
di mmvertiments e dell'inizio della prestaziore dei servizi d1 investimento e dei servizi
ceesson a questi collegati, gl wntermedian autorizzad devono:
a) chiedere ail'investitore notizie circa Iz sua esperienza in materia di nvestimenti io
strument finanziari, 1a sua situazione Hpanziaria, | suoi obieitivi di investimento, nonché
circa la sua propensione al nischic. L'eventuale nfnito di fornire le notizie nichieste deve
risultare dal contratto i cui al successive articole 30, ovvero da apposita dichisrazione
sontoscritta dall'investitore;
b} consegnare agli iavesutoni d documento sui rischi generali deghi investimenl 1o
strument: finanziari di cui all'Allegato a. 3.
2. Gli intermediarn autorizzati mog possono effettuare o consigliare operazioni o prestare il
servizio di gestione se non dopo aver fornito all'investitore informazioni adeguate sulla
natura, sui rischi e sulle implicazioni della specifica operazione o del servizio, la cui
conoscenza sie necessaria per effettuare consapevoli scelte di  invesumenio o
distavestimento. s
3. Gli intermediari autorizzat informano prontamente ¢ per iscritto l'investitors appena le
operazieni in strumenti derivati ¢ in warraot da lui disposte per finalitd diverse da quelle di
coparmra abbiano generalo una perdita, effettiva o potenziale, pari o supenore al 50% del
valore dei mezzi costitvit a titolo di provvista e garanzia per l'esecuzione delie eperazioni.
1l valore di riferimento di tali mezzi si mdetermina in occasione della comunicazione
all'invesutore delia perdits, noaché in caso di versarmenti o prelievi. I nuove valore di
riferimento ¢ prontamente comunicato allinvestitore. In caso di versamenti o peelievi &
comunque comunicato all'invessitore il risultato Gno ad allora conseguiio.
4, Gli intermediari autorizzall informano prootamente e per iscritte linvestiiore ove i
pamrimoaio affidato aeil'ambito di una gesdone si sia ridotto per effetto di perdite, effetuve
o potenziali, in misura pari o superiore al 20% del controvalore totale del patrimornio a
disposizione alla data di inizio di cjascun anno, ovvero, s¢ successiva, a quela di inizio del
rapporto, tenuio comto di eventuali conferimend o prelievi. Analoga wformativa dovrd
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risultano regolarmente adempiuti laddove si consideri che al
Gambuti:

furono chieste le «notizie circa la sua esperienza in matena di
investment in strumenti finanziari, lz sua situazione finanziaria, 1

suoi obicttivi di investimento, nonché circa la sua propensione al

rischio», come rmisulta dal doc. 6 nel quale, peraltro, viene
evidenziato che il twwemowmssi rifiuto di fornire le informazioni
richieste in ordine aila sua situazione finanziaria;

-~ fu consegnato il docummento sui nschi;

- fu perfettamente il]fOI‘J:tl%lté dal Wiessme che 1’i-nvrf':$‘timcmo che
intendeva effettuare cra altamente rischioso?’;

che, quanto alla pretesa violazione dell’art. 29 reg. Consab®®, sotto il

profilo che I"oggetto dell’avvertimento dovrebbe risultare per iscritto,

essere effettuata in occasione di ogni ulteriore ridurione pari o supeciore al 10% di wale
conovalore.

3. Gli intermediari autorizzati mettoao sollecitamente a disposizione dell'investitore che ne
faccia richiesta t documert e le registrazioni in lors possesso che lo riguardano, contro
nmborso delle spese effettivaraenta sostenute»

¥ 11 MARANL, interrogato come tests all'udienza del 24/10/2003. sal cap. 15 (“vero che
analizzano i1 pro € i contro dell'investimento obbligazionario argentine, il Marani ¢ il
Gambutl discussero anche di argomenti quali il rating del titolo, il nschio paese. la
congiuntura internazione). ha risposto «8° vero afffontammo gli argomenti indicaci nel
eapitolo, con riguarde alle 00bligazioni argendine, a quelle brasiliane ¢ a guell: ucrainen,
sul cap. 16 (“vero che U Maran evidenzio al Gambuti che 1 tasso di interesse elevato e,
sopranutto, la relauvamente bassa quotarione dei titchi argentini, erano connesse al fano
che il mercato valutava tali titoli maggiormente rischiosi rispetto & quelli offerti da alui
emittent internazionali™), ha risposto: «E° vero, evidenziai adeguaiamente if fartore di
rischio connesse al rischio delle obbligazioni argentine, Feci presenie che si trattava di
tiroli ad alto rischios

¥ An, 29 «1. Gli intermedian autorizzati si astengono dall'effettuarc con o per conto deghi
investiton operazioni non adeguate per tipologia, oggetto, frequenza o dimensione.

2. Aj fini di cui al comma 1. gl intermediari autorizzati tengono conto delle informazioni
di cui all'anticolo 23 ¢ di ogai altra informazione dispenibile in relazione ai servizi prestat.
3. Gli intermedian autorizzat, quando ricevono da un investitore disposizioni relative ad
una gperazione non adeguata, Jo informane di tale circostanza e delle ragioni per cui non é
opportuno procedere alla sua esecuzione. Qualora linveshtore intenda 'c':c;:mmquc dare
corsa all'operazione, gli istermediari autorizzati possono eseguire 'operazions stessa solo
sull2 base di un ordine tmpartito per iscritto ovvero, nel caso di ordini telefonici. registrato
Su nastro ragnetico o su alro supporto equivaleats, il cui sia fawo esplicito riferimento
alle avvenenze ricevutey.
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rileva questa Corte che il suddetto articolo non prevede tale formalita av
laddove si consideri: IL CASO.it e
. Vart. 29 va letto in uno con l'art. 28 (espressamente richiamato) m
che stabilisce che gii intermediari possono effettuare o consigliare e:
operazioni_solo dopo aver fornito all'investitore «informazioni - m
adeguate sulla patura, sui rischi ¢ sulle implicazioni della specifica pe
operazione o del servizio, la cui conoscenza sia necessarla per de
effettuare consapevoli scelte di investimentoy: 'informazione puo ac
essere scritta ma nulla esclude che possa essere anche orale perché av
nel nostro ordinamento vige la regola della liberta di forme rranne 101
nel casi in cui ia legge preveda espressamente una determinata g
|| forma; che,
- lo stesso principio si trova ripetuto nell’art. 29/3 il quale ricluede sente
solo che, per iscritto, risulti «’esplicito riferimento alle avvertenze eseli
11 Cep. est
Do 20 . . C e . .
‘E ricevute» nel caso in cui l'investitore intenda comunque dare corse art. :
ad un’operazione che !'intermediario giudica non adeguata; .
L ¥ Ner
- l'avvertimento quindi, ¢ !'unico elemento che si richiede per violazi
‘ SO
\ iscritto, perché, per la sua solennitd, é tale da poter mettere in lront
AN
.. . . . . \ 1Gteres
guardia I'investitore, di farlo riflettere e porlo di fronte alle propne 2. GE
propri
responsabilitd: in altri termini, la ratio sottesa a tale disposizione deriva
ra;par
e o h . s . intorm
consiste nel fatto che, quando si passa dalle parole (rectius: peliop
alveli
informazioni) ai fatti (rectius: investimento vero € propno), Teesor
pate ¢
. . L. . SUppo1
I’avvertimento diventa ['unico elemento che, anche a livello ;‘p(.jv.,
: : : preces
psicologico, ¢ in grado di svegliare dalla trance speculativa I'ipdic:
E opr
I'investitore ingolosito da strabilianti opportunitd finanziarne, l;‘:"e:'_
z 135
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21 IL CASO.it

avvisandole che, una wolta compiuto P'investimento, aon pud pil
tornare sulla decisione presa: da qui un invito a nflettere e a
meglio ponderare sulla azzardata scelta che si accinge a compierc

e sulla quale ¢ state precedentements edotto;

- nel caso di specie, & provato che il dimmslads persona gia di per sé

perfettamente . grado di  valutare [alta  rischiosita

dell’investimento sulle obbligazioni argentine, veune prima 4
[ Cans. o, est.
Dett. G/Re

.
s
J
0
/

avvertito per iscrtto: di conseguenza, essendo stata tutta la //

adaguatamente informato dei rischi cul andava incontro ¢, poi,

procedura rispettata, la doglianza dl nullitd  dell’ ordine™ /
dev essere respinia;
che, con un QUARTO MOTIVO, gli appellant censurano ['impugnata
sentenza sostenendo c¢he il primo giudice avrebbe werroneamente

escluso la violazione delle norme regolanii i conflitti di interesse ex

art. 27 regolamenio Consob™”»: sostengono, infatti, gli appellanti che

¥ Non ¢ inopporuno rilevare, peraltro, che, come ha statuito Cass. 1902472005, la
violazione degli obblighi informauvi incombenti sugii intermedian finanzian deicrmina
sergere di upa respensabilitd precontrattuale, atiesa la riconducibilitd i tali obblighi
wformativi alla clausele geserale di buona feda di cui all’art. 1337 c.c.

* Art. 27 «l. Gli intermediani autorizzali vigilano per lindividvazione dei contliti di
wntaressi.

2. Gh imermed:an autorizzan non posseac effettuars operazieni com o por cente della
propnia clizatela $¢ haono dirctamente o indirettamenic un imteresse in conflitto, anche
desivante da rapporti di greppo, dalla prestavione ccogiunta di pill fervizi o da alir
rapport di affart propri o di societd del eruppo, a memo che por abbiano praventivameote
wnformate per ascrifto  linvestitore sulla naturs e lestensione del joro  inmteresse
nell'operazione ¢ liovestitors non abbia acconseniite  espressamente per  iscritto
all'eHertuazione dell'operazivne. Ove ['operazione sia  conclusa telefonicamente,
l'assolvimento dei citati obblighi informativi ¢ il rilascio della relativa autorizzariore da
parte dzll'investitore devone risultare da registrazicae su nasiro magnetico o su airo
supporto equivalente.

3. Ove gli intermediart autonizzad, al fine dellassolvimento degli obblighi i cui al
precedente comma 2, utilizzine moduli o formulari prestampati, questi devono rccars
l'indicazione, graficament: evideoziata, che l'operazione ¢ 1n coanflitto di interessir.

E’ opportuno nilevare che [*art. 27 costituisce un'applicazione del disposte dell’art. 2141
lzit. ¢ dlgs 58/1998 a norma del quale «MNella presazivne dei serviz di invesitimento e
accessorl 1 soggeni abilitati devona [...] organizzarsi in modo tale da ndure al minimo il
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IL CASO.it

i rapporti fra la BAM ¢ ja Arcadia Securities (ossia la societa di dintto
svizzero dalla quale 'appellata acquisto i titoli per cui & processc),
¢non sono stati chiariti a causa di un errore de! Ctu che,

contrariamente af vero. ha ritenuto cessatqa detta societd senza

. ) . 34
effettuare alcuna indagine al riguardoy™,

1f Conp. est
Dott. 5

cad CaEbi

che, la questione preliminare consiste, ovviamente, nella prova del

rapporto di cenflitto di interessi che, secondo gli appellanti,

legherebbe Vappellata con la Arcadia Securities, prova che,

contrariamente a quanto ritenuto dagli appellant, non spetta fornire

riechio di conflitd di interesse ¢, in situaziond di corflitto, agire in modo da assicurare
comunque ai ¢lienti frasparenza ed equo trattamenton.
* 1.3 censura degli appellant, nei suoi esatti taxmini, & cosi articolata: «i! giudice di primo
grado hn conferito incarico al CTU di eccenare, anche mediante informazions assunte
presso 1a Consob, quali fossero, alla data 21 settembre 2001, 1 rapport intercorrent tra la
Baaca Agricola Mantovana ¢ ia societd Arcadia Securities. ii CTU ha del wtto omesso il
relativo accertaraento limitandosi ad affermare che la suddetta societi Arcadia Secunties,
di diritto svizzero, non risuliava pit operativa { pag. 5 della relaziore periwle) e, sulla
base di tale affermazione, noc ha effettuato alcuna wndagine. L3 predena affermaxnione del
CTU ¢ stats, perd. documentalinente smentita dalla produzionz (CTP di pare aitrice) di
certificazione del Registro di Commercio del Distretto di Lugane, che in ogni caso qui
nuavamente si allega ( doc. 2° 3) comprovante come de'ta societa sia, invece, tutt'ora attiva
ed operante. N1 Tribunale, quindi, avrebbe quantcmeno dovuto disporre un cffertivo
supplemento di parizia per ettenere risposte all'acceramento da esso stesso gia disposto 2
sciogliere l'imporante questione relativa alla narura dei rapporti { aon solo di gruppo, ma
aache, come recita l'art. 27 del regolamento, "di afferi”) intercorrentd, sl scttembre 2001,
tra la predetta Ascadia Sccuritis ¢ la BAM. Olme a quanto sopra gl attori hanno
evidenziato come l'esistenza di rapporti di gruppo i affari e la BAM ¢ la predetta Arcadia
Securities, fosse comunque desumibile dai seguenti elementi: 1) la societd Arcadia
Securitis ha sede all'estero; 2) la transazione & avvenuta al di fuor dai wercati
regolamentati e, come riferito dal CTU, anche al di fuor dei circuiti di porma utilizzan
dalla stessa BAM (vedasi circuito Bloomberg utilizzato nella transazione con MPS
Finance), ¢, anzi, mediantc vna semplice telefonata; 3) 1 un momento it cui gid da due
mesi era "scattato I'allarme rasso sui titoli argentiai e nel quale sul mercato non poteva noa
esservi un eccesso di offerta, solo l'esistenza di un particolarz interesse possono avere
determinato BAM a rivolgersi per I'acquisto e con le predette modalita ( per telefono) ad
una societd siraniera; 4) anche in questd caso il prezzo praticato da Asrcadia Secucities é
siato supenore al prezzo di mercato come riportaio dal “Sole 24 Ore” ( 59,50 nchieste da
Arvadis coatro 57,85 dsl "Sole 24 Ore™); 3) la stessa BAM, non ostante gli ouerl probaton
su di lei iacombend ex art. 23 ulimo comma D. Lgs. n® $8/98, nulla ha prodono ¢
allegato, né ha indoito ‘estimoni per chiarire lu naturs dei rapport intratienuti con la
Arcadia Securities e dimostrare l'insussistenza di rapporu rilevant ai fini ai cui all'art. 27
Regolamento Consob e, per leffetto, dimostrace, anche relativamente a tale nlevante
questione, di avere agito con la specifica diligenza richizsta dalla legge.
Truttasi di elementi univoci e concordant idouel a costitvire prova presuntiva circa la
sussistenza di rapporti di pruppo o a di affari tra BAM e Arcadia Securites»
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IL CASO.it

all’appellata (1a quale pon pud esserc gravata della prova negatva di
vn fatto) ma a chi invoca la violazione della nomma sul conflitto
d’interessi e, quindi, nella fattspecie, agli stessi appeUan'dn: infatt,

f'art. 23 uc. dlgs 58/1998% pon & invocabile perché il conflitto

d'interessi non ha nulla a che vedere con la diligenza, atteso che le

dne norme tutelano due distinti interessi giuridicr® tant’e che P'art. 27
non prevede fra i requisiti della fattispecie (ossia |’annuliamento) U

danno in ci¢ allineandosi alla norma generale di cui all’art. 1394 c.c.

per il quale il danpo (am,he sole potenziale) é solo un elemento
sintomatico del conﬂmo di interessi e non un requisito della
struttura®’, laddove art. 23 prende in éoasiderazione il giudizio
avente ad oggetto I’azione nisarcitoria. In altri termini, glt arit. 23 ¢ 27
sono due norme che riguardano due diverse azioni ('una, l'azione di
nsarcimento dei danni, 1’altra, ’azione di annullamento) ¢ sono poste

.

a tutela di diversi interessi giuridici (artt, 1175 — 1176 c.c.): non &,

quindi, corretto invocare per I'azione di annullamento di cui all’art.

%> La norma ha !a stessa strutiura deli’art 1394 c.c. in quanto ) zpnullabilitd pud essere
gvocata solo dal rappresertato al quale, quindi, spettz 1 relativo onere probatorio: Cass.
£534/1984

¥ Ast. 23 u.c. «nci giudizi di risarcimento dei danai cagionali al cliente nelio svolgimento
die servizi di investimento € di quelli accesson, spetia ai soggett abilitatt 'onere della
rova di avere agito con la specifica diligenza richiestar

“ 11 divieto del conflitto di interessi & posio a presidio dell’obbligo di corstizzza
nell’attuazione del rapporto gundico {(art 1175 c.¢.), laddove la diligenza costituisce uno
S?chﬁco e distinio obbligo prevism dall’art. 1176 c.c.

E' noto che, sia in dotrnina che in giunisprudenza, si diseute se 1a situazionc di conflitto,
per essere giuridicamenie rilevante, debba produrre wn danno pairimoniale efferivo at
rappresentato o, viceversa, sc sia sufficienic ua danao meramente potenziale. La dottrina e
la giurisprudenza prevalenti (Cass, 16708/2002 — Cass, §879/200Q - Cass 4505/2000 -
Cass, 13708/1999) ritengono non pecessaria la prova di un danno effectivamente patito dal
rappresentato (12 legge, infath, intende proteggere costui per il s0lo fatte che ¢ stac violata
1a norma di cormertezza gravante sul rappresentantc), essendo sufficiente anche un mero
danno potenziale che, quindi, diventa il sintomo del conflitto d'interessi ma nen ¢lemento
costitutivo della fattispecic. Altra parte dellz dotuina, seguita da glurisprudenza minornitaria
' (Cass. 1852/1970 -~ Cass. 285/1962), ridepe, invece, che occomre la prova che il
rappresentato ha subito un danno concreto ed effettivo.
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27, l'onere probatorio gravante sull'intermediario per le azioni
risarcitorie ex ari. 23;

che, nella fattispecie, al di 1a di quanto (non) accertato dal Chu, resta il
fatto che lo stesso Cip null’aliro ha potuto appurare, in ordine alla

Arcadia Securities, che si tratta di «una societa anonima con azioni al

f
1 Co
Dott/Ra

2%

portatore € un capitale sociale di un milione di franchi svizzer.
Rappresentanti € procuratosi risulterebbero, con facolta diverse, i
signorl  iwessisiesse::, wesesslapbewi0 (presidente) ¢ lsuewhes
m»”;
che, infine, ghi elementi indizian indicati dagli aﬁpélianti e dai quali si
dovrebbe desumere il conflitto d’interessi, sone del tutto neutri ¢ poco
significativi;
che, con un QUINTO MOTIVO, gli appellanti sostengono che il
Tribunale avrebbe, da upa parte, errato nel ritenere opponibili i
contratti di investimento alla dwwmwei ¢ dall’altra, nulla avrebbe
statuito sulla questione attinente la illegittimitd degli addebiti sul
conto corrente per 1 guali, era invece, necessana la firma congiunta;
che, in fatto, pud affermarsi che:
- nell’atto di citazione di primo grado, la Menani (pag. 14 - 15) si
limitava a rilevare che la propria firma era stata apposta dal marito
il quale, perd, era «sprovvisto di procura scritta sia per stipulare i
contatti, sia per sottoscrivere le ulteriori autorizzazioni»: da qui
’inopponibilitd nei suoi confronti dei contratt e delle correlative

autorizzaziori ¢, quindi, ’obbligo della banca di restituirle

COELMH

¥ ofr lettera del Ctp allegata all'integrazione alla Ctu depositata il 12/6/2003
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gquantomeno la meta delle somme investte;

rel costituirsi in giudizio, la BAM «prende(va) atto delle
dichjarazioni di controparte in ordine alla mancata apposizione
delle firme su alcuni contratti da parte della sola Menani» ed

osservava che la“wiwmsenon aveva mai contestato {’addebito del

proprio conto corrente effettuato in conseguenza dell'acquisto dei
dtoli in forza di ordine regolarmente confe;*ito alla Bam da parte
del sign. oot pertanto «l’umica copseguenza gluridica
derivante dall'eventuale nullita del contratto di deposito titoli 0 del
contratto di negonziazione appareutemente sottoscritti dalla tufewess
¢ la perdita per quest’ultima della comtestazione dei titeli caricali
in depositon;

i primo giudice, ba ritenuto, infine, che «la banca si & himitata a
prendere atto delle affermazioni di controparte senza riconoscere
alcunché, occerre intatti rilevare che incombeva sugii atton ex art.
2697 c.c. 'onere, dai medesun non assolto, di provare il proprio
assunto laddove 1'acquisto deve ritepersi formalmente regolare

posto che il contratto prevedeva un’operativita con firma disgiunta

e che I'ordine ¢ stato impartito dal Qe

che, sulla base di quanto sopra, deve ritenersi:

la e 5 ben vedere, non ha mai formalmente disconosciuto la
propria scrittura, cosi come preveds e¢spressamente i‘art. 215
c.p.c., sicché ta BAM non aveva alcuna necessita di proporre
istanza di verificazione: sotic queste primo profilo, quindi, la

decisione del primo giudice non appare affatio censurabile;

Z8PLITULED « JTINTD HIAT 1132080
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IL CASO.it

a cid aggiungasi che neppure 'appellante Miwwmem sa ben dire quali
delle fimme apposte sui vari documenti non sarebbero di suo
pugno, essendosi limitata a richiamare (pag. 14 atto di citazione di

primo grado) i avari documentiy: il che rende, anche sotto questo

. Cons/fest
ot

/1

che, con un SESTQ MOTIVO, gh appe.Hanti censurano 1'impugnata
sentenza nella parte in cui il primo giudice, ha negato la rivalutazione
monetaria concedendo i soli interessi legali;

che, la doglianza va disattcsa non solo perché la domanda non era
stata  mai proposta”, ma anche sulla base dell’assorbente

considerazione che il tasso di interessi legali, per il penodo

disconoscimento formale della propna _ sottoscnizione non
avvenuta né nell'atto di citazione né tantomeno dopo che la
B.a.m., nel costituirsi in giudizio, aveva prodotto una serie di
documenti firmati sia dal @wsisssi che dallashbesass.

infine, quanto alla necessita delle firme congiunte, in ordine agli
addebiti sul conto corrente, € sufficiente nlevare che,
contrariamente a quanto ritenuto dagli appellanti, sul suddetto
conto, come provato documentalmente dalla Banca, potevano
operare disgiuntamente entrambi, sicché nessuna éolpa puo essere
ravvisabile nel comportamento tenuto dalla Banca 1a quale non era
tenuta ad indagare se il w agisse d'accordo o contro la
volontd della moglie, la quale, quindi, se ha qualcosa d1 cui

dolersi, non pud che rivolgersi al marito;

~ulteriore profilo, del-tutto-inammissibile la-pretesa della Menani di |

3 Cfr conclusioni riportate tn cpigrafe dell'impugaata santenza
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considerato, € stato addirittura superiore (0 comunque, uguale) al
tasso inflattivo, sicché, trattandosi di danno di valuta, nulla puo
spettare, a tale titolo, agli appellanti;

che, infine, con un SETTIMO MOTIVO, gli appellanti sostengono che il

«Tribunale ha_quantificato. le spese di lite in misura notevolmente

inferiore al reale e, per di piu, ha compensato le spese liquidiate nella
misura della meta sul presupposto di una reciproca soccombenzay,
che, anche tale doglianza, va disattesa laddove si consider:

- gli appellanti nulla hanno addotto di specifico in ordine al fatto

che il primo giudice ha decurtato le spese esposte, limitandosi ad

Il Cons. reclfest.
Dox. G. Kago
Ve

- la compensazione, poi, ¢ ineccepibile in quanto nom vi & alcun /

una generica censura che, per 1o solo, la rende wnammissibile;

dubbhio sul fatto che gli appelland sono rimasti soccombent su una y
parté deila domanda;
che, atteso l'esito del presente giudizio (inammissibilita appello
incidentale e reiezione appello princ‘ipale) anche le spese del presente
grado vanno interamente compensate;
P.Q.M.
La Corte d'appello di Brescia seconda sezione civile ogni contraria

istanza disattesa

RESPINGE

L’appelio principale proposto da Geesbessbmestetesg 0 ¢ hisnens

asee® contro la sentenza n® 453 pronunciata dal Trbunale di

Mantova in data 18/3 — 27/4/2004
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Siena e Banca Agricola Mantovana

rappresentanti

t. | Brescia 8/11/2006

1I. CONSIG

(Dott. G. Ra
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grescia, #
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Inammissibile 1'appello incidentale proposto da Monte dei Paschi di

COMPENSA

[ntegralmente fra 1o parti-le-spese del-presente grado di. giudizio
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s.p.a., in persona dei suoi legali
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