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N, 4676/2011 R.G.
TRIBUNALE DI TREVISO

i <R . x2ppresentata e difesa dall’ avv JSemam——"

ha pronuneciato 1a seguente

ORDINANZA

2 ! Co :g:rso depositato in data 14/7/2011, la mmedeva
ol .'?I;emissime di provvedimento a norma deliart, 700 ¢.p.c. che ordinasse il
" dileselo degh immobili siti in Cesenatico, catastalmente identificati in
ricotso, oggetto del contratto di locavione finanziarda tra le parti,
avvalendosi della calusola risolutiva espressa contenuta nel contratio, a
seguito del protratto inadempiraento dellutilizzatrice.

§i costituiva il resistente, eccependo in via prefiminare I'inemmissibilita del
ricorso per roancanza di sirumemalitﬁ tispetto a doﬁ;anda di merito;
eceependo altresi [a nullitd ed itlegittimitd della clavsolg risolutiva espressa
per violazione del disposto di cui all'art, 1526 c.&, (in quanto eselude il

dititto in capo all'utilizzatore alla restituzione dei canoni comrispostl) « per

contrasto con {"art. 2744 c.¢. {in quanio configurerebbe patto commissorio ("&\




vietato) e chiedendo il rigetto del ricorso.

Va disatiesa, in via prelitminare, I'eccezione di inammissibilita del ricorso.

Premesso che, a seguito della novella del 2005, & venuto menc (guanto
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meno con riferimento a taluni procedimenti, tra cui quello ex art, 700 ¢.p.c.)
il vincolo di strumentalitd necessaria rispetto ad instaurando giudizio di
merito, si osserva come il contennto del ricorso faccia comunque riferimento
in modo chiaro ed inequivoco ad una évennlale controversia attinente
all’accertamento della legittimita della Hsoluzione contrattuale,

Il ricorso in via cautelare merita accoglimento, essenda sussistenti, nella

specie, i requisiti del furmus boni iuriy ¢ del periculum in mora,
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Costituisce fuy recepfum di questo tribunale 'esperibilitd della tutela
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Uutilizzatrice, gid inadempiente all’obbligo di corvispandere i canoni di

locazione finanziaria, si astenga dal compicre I"ordinaria e stmordinaria
manutenzione, con cid rendendo impossibile la (fittura) riconsegna del bene
nella stessa condizione in cui =i trovava al momento della conclusione del
contratto,

Nel caso di specie, si rileve come la circostanza del protratio tnadempimento
sia da considerare paoifice, in quainto non contestata dalla resistente.

Deve escludersi, quanto meno nolla prospettiva della cognizione sommaria
che connota la presente fase, che si configuri una ipotesi di nullitd della
clausola risolutiva espressa contenuta nel coniraito di leasing ;m le pasti,

Pur essendo pacifico, infatti, che mel caso di specie il tontratto vada
qualificato come “leasing trasiativo”™, stante ['evidente interesse

dell'utilizzatore ad acquisire la proprietd del bene al termine del conwatto, in
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ragione del valore residuo (si tratta d immobili) grandemente superiore
all’importo del riseatto, da cid consegue I"applicability gella norma di cui
all’art. 1526 c.c, nella sua interezza: poiché le parti hanno previsto
contrattualmente il regime di liquidazione dei danni in caso dj risoluzjone
del contratto, tale indennita pud essere ridotta dal gludice, ex art. 1526
comma 2° .c., solo in caso di sua accertata iniquitd.

Va rilevato, infatti, che laddove la norma invoeata pone in capo al venditore-

concedente “il diritto ad un equo compenso per 'utilizze della cosa oltre al

leasing non appare prima facle eccess ivamente gravosa,

Non pertinente appare pol #l richiama al disposto di eui all’art. 2744 c.c.,
contenente il divieto di patto commissorio, che si riferisce — ovviemente — &

bene in proprieta del debitore, laddove nel caso di leasing la proprietd & sin
dall’origine in capo al cn:;ncedente e si trasferisce in capo all’utjlizzatore solo

con il corretto adempimento di tutte le obbligazion a sus carico, ' \
Né appare conﬁgurébile un caso di “clansola usurarie”. Yl divieto di usura

(art. 1815 c.e.) riguarda la commisurazione degli interessi, pér tali )
intendendosi i .frutti predotti da una somma di denaro. Nel caso di specie, la
determinazione dell*ammontare delle rate con iﬁ\cluéione degli interessi (per
Ianticipata disponibilita del béne) non appare affatto usuraria, laddove la

determinazione anticipata della misora dell’indennizzo in caso di risoluzione
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non rientra affatto nel concetto di ammontare degfi interessi,
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parti e come Iz Santo Stefano abbia proposto un piano di tientro, ma come la

concedente abbia espressamente ribadito la volonta di risolvere il contrarto

(doce, ? e 14 resistente), -

1

" I- [ L] & [] (] *
Pa nénluzlone confratiuale & quindi legittimamente intervenuts, con
l.} ¥

.éﬁonsegueme obbligo a carico dell’utilizzatore di restituire "immobile, nel

e
7:;.; :éf” m?m del quale, allo stato, permane senza titolo.

Con riferimento al periculum in mora, si osserva come Ia stessa circostanza,

evidenziata dalla resistente, che pli immobili in oggetto non siano utilizzati

direttamente dalla socletd ma sieno locati a terzi per brevi periodi, rendono
particolarmente attuale ehevantte il rischio di omessa manutenzione degli
itmobili in questione, con qu;seguente loro irrimediabile deprezzamento.

In conseguenza dell'accoglimento del ricorso, le spese del presente
procedimento, liguidate come da diépositivo, vanno poste a carica del

resistente,

P.Q.M.




In accoglimento del ricorso, ordina a siswenegingemmrt |'immedialo
\
rilascio dei beni immobili siti in Cesenatico, vi:SNER® oggetto del

contratto di Jocazione finanziaria in data 13/3/2009 inter partes ¢ meglio

identificati nel ricorso ex art, 700 c.p.c., liberi e sgombri da persone e cose),
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anche interposte, in favore dL ik

:‘{{ , Condannz Ia parte resistente a rifondere alla ricorrente le spese del presente
N 3 ) ;
_ procedimento, che si liquidano in complessivi € 6.858,00 oltre secessori.
Manda alla cancelleria per la comunicazione alle parti,
4 Treviso, 23 agosto 2011
1i giudice unico
3 ' Dott.ssa Valeria Castagna
.t o P Y
'S
i M MCELLIBAE ( ) _ | ]
o de ) lfj:.f
N . flatia
4 Sitato in G2 iﬁ |
e - - 2 SF- E ! )
i 1l _
I3 . d LOPEZ 5
[ S
i FATTE comunicazioni

:{\{ 2643 % Treviso ... 2




