REPUBBLICA ITALTANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
LA CORTE DI APPELLO DI TORINQ - 1° SEZIONE CIVILE -
COMPOSTA DAGLI ILLUSTRISSIMI SIGNORI MAGISTRATI:
DOTT. GRIFFEY MARIO PRESIDENTE

PROMOSSA DA
UNICREDIT BANCA s.p.a. — con sede in Bologna, al n.° 20 della via
Zamboni (capitale sociale, interamente versato, di € 1.609.400.000,00;
numero di. codice fiscale, di partita LV.A. e di iscrizione al registro delle
imprese di Bologna 02843911203; appartenente al Gruppo UniCredito
Ttaliano, iscritto nell’albo dei gruppi Bancari con il numero 3135), in
persona del Direttore generale ¢ legale rappresentante Rodoifo Ortolani,

rappresentata e difesa in giudizio, per procura generale ad lites del 3

{) novembre 2008 [cft. doc. 13], dal enuuuENRNNRNNRED Pr<sso il quele
& clettivamente domiciliata in Torino, (UEENENERENED '
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2y rappresentata e difesa dal prof. Avv. Marino Bin ¢ dall’avv. Fabrizio de
Francesco, ¢ presso i} loro studio in Torino, via Susa n. 31, elettivamente
domiciliata come da procura a margine della comparsa di costituzione
risposta con appello incidentale,

APPELLATA — APPELLANTE INCIDENTALE
Udienza collegiale del 03.05.2011
CONCLUSIONI DELLE PARTI

Per Pappellante:
“Conirarlis reiectis, voglia |'Illustrissima Corte:
Riformare integralmente la sentenza impugnata, dichiarando che Ia
UniCredit Banca s.p.a. nulla deve alle{ili§s.r.1. per i titoli da questa posti
in primo grado a fondamento delle sue domande;
Conseguentemente, dichiarare temuta e condannare la (D st.l, in
persona del suo rappresentante pro rempore, a restituire alla UniCredit
Banca s.p.a. la complessiva somma di € 107.626,75, da questa
spontaneamente versata in adempimento alla condanna di primo grado, oltre
agli interessi legali maturati e manrand; su tale somma a far tempo dal 22
luglio 2009;
Dichiarare tenuta e condannare la @l sti., in persona del suo
rappresentante pro tempore, a rifonderc alla UniCredit Banca s.p.a. le spese,
i diritti ¢ gli onorari per entrambi i gradi di giudizio, oltre al rimborso
forfetario di cui all’art. 14 del d. m. n° 127 del 2004, al CE:A. edall'LV.A.;
Con sentenza esecutiva.”, -
Per 1'appellata-appellante incidentale:
-._“Voglia_fil‘lll.ma Corte d’ Appello di Terino NCTA . o

In via principale, . s 4



confermare la sentenza del Tribunale di Torino, sez. I civile, n. 4267/09, del
3 giugno 2009, e per I’effetto rigettare V'appello proposto dalla Unicredit
Banea s.p.a. perché infondato in fatto e in diritto;

In via incidentale,

in parziale riforma della sentenza del Tribunale di Torino, sez. I civile, n.

4267/09, del 3 glugno 2009, accogliere i motivi d'appello incidentale
proposti dalla s-1;

N¢

Rate Swap, dei successivi contratti esecutivi stipulati dalla @jJs.t.1.
con {a Banca convenuta e di tutti i conseguenti addebiti operati sul conto
della societa attrice;

- in subordine, ai sensi degli artt. 1427 ¢ segg. C.c., annullare il contratto
quadro di Inferest Rate Swap ed 1 successivi contratti esecutivi stipulati
della @Jee.r.1. con la Banca convenuta con le conseguenze di legge
relativamente agli addebiti operati sul conto della societs attrice;

- conseguentemente condannare la Unicredit Banca S.p.A,, in persona de}
legale rappresentante pro tempore, a titolo di restituzione di quanto
indebitamente percepito e tratienuto, al pagamento della somma di €
167.430,80=, olire interessi ¢ rivalutazione ed oltre ai danni tutti
successivi e matﬁrandi da quentificarsi al termine della causa;

~ in ulteriore subordine, previa dichiarazione di risoluzione dei contrami

per inadempimento, dichiarare tenuta e per l'effetto condannare la




Unicredit Banca s.p.a., in persona del legale rappresentante pro tempore,
al pagamento della somma di 167.430,80=, oltre interessi e
nivalutazione, a titolo di restituzione e comunque di risarcimento danni,
oltre ai danni tutti successivi e maturandi da quantificarsi al termine
della causa.

- In ogni caso, dichiarare tenuta, e per I’effetto condannare la Unicredit
Banca s.p.a., in persona del legale rappresentante pro fempore, al
pagamento di somma da determinarsi in corso di causa, anche in via
equitativa, & titolo di risarcimento del maggior danno;

- In ogni caso, con vittoria di spese ed onorari di entrambi i gradi di
giudizio, oltre IVA, CPA e contributo forfettario ex art. 14 L.P.;

In via istruttoria, senza inversione dell’onere della prova, se del caso previa

revoca efo modifica de] decreto di fissazione d’udienza del giudice di primo

grado dell’8.11.2005 ¢ della successiva ordinanza collegiale del 28.5.2006,

ammettere le istanze istruttorie dedotte nell’istanza di fissazione d’udienza

notificata nel giudizie di primo grado in data 9.9.2005 (da intendersi qui

integralmente ritrascritie), oltre alle istanze istruttorie sopra indicate a

sostegno del primo motivo di appello incidentale™.

SVOLGIMENTO DEL PROCESSO

Con atto di citazione 20.7.2005 la @il st! conveniva in giudizio avanti al

Tribunale di Torino la Unicredit spa, esponendo: che il 2.5.2001, quando

svolgeva attivitd di produzione farmaceutica ed aveva difficolta economiche

per la crisi de] settove, a seguito di pressioni esercitate dai dipendenti della
filiale CRT o. 11 di Torino (RNNEEY - D i o=

I'aveveno minacciata di richiedere il rientro dell'esposizione pari £.

800.000.000, era stata indotta a2 concludere un contratto di interest swap; che



nell’occasione non erano stati firmati e consegnati documenti; che solo dopo
aleuni mesi, su insistenza di essa attrice, le erano stati sottoposti un moduto
maccolta ordini per operazioni in derivati, un modulo contenente le norme
relative alle operazioni di interest swap ed un allegato contenente il testo di
dichiarazione “da ritirate da societd e persone giuridiche ai fini

dell’operativitd in ‘strument finanziar™; che tali documenti erano stati

firmati e consegnati ed erano retrodatati; che dall'esecuzione del contrartio e

comunicazione del recesso dal contratto.
L aftrice negava di essere un operatore qualificato (affermava di non essere
esperta nei mercati finanziari e di non operarc con finelita speculative),
sostenendo I'invaliditd ed inefficacia del relativo modulo, predisposto dalla
CRT e retrodatato; affermava che 1'intermediaria aveva violato le norme, di
natura imperativa, a tutela degli investitor ed, in particolare, 1’art, 21 e P’art,
25 del TUF (divo n. 58/1998), gli artt. 26-28-29 dcl reg. Consob n.
11522/1998 ¢ art. 47 della Costituzione, avendo operato in assenza di un
contratto scritto, senza perizia ed in modo scorretto (aveva omesso di
consegnare it documento sui rischi generali, di effettuare la profilatura
dell'investitore, di fornire 1'informativa specifica sui rischi dell’operazione,
che era inadeguata).  *.- oS _ ol

L'attrice articolava prove, produceva documenti, avanzava istanza di

esibizione ¢ chiedeva: in via principale, ¢he il Tribunele di Torino




dichjarasse ja nullith del contratte quadro e *“dei successivi contratii
esecutivi e di tui i conseguenti addebiti” ai sensi dell’arz. 1418 c.c.; in
subordine, che annullasse il contratto per violenza morale, in subordine, per
crrore ¢ che condannasse la convenuta a restituire quanto trattenuto
indebitamente; e, in ulteriore subordine, ¢he condannasse la convenuta a
risarcirle i danpi nella misura pari a € 82.161,41, oltre interessi e
rivalutazione, quale danno emergentc, oltre al lucro cessante in misura pari 4
sommia non inferiore u € 27.387,14, oltre interessi e rivalulazione &d olwe ad
altra somma, per il danno non patrimoniale.

La convenuta notificava comparsa di risposta sostenendo: che la
conclusione del contratto era stata preceduta da colloqui ¢ trattative durante
i quali erano state fornite informazioni sull'operativitd del contratto, sulla
sua rischiositd ed aleatorietd; che il legale rappresentante aveva dichiarato di
conoscere le caratteristiche del contratto in quanto ne aveva concluso altro,
di recente, con la spa Credito Italiano; che i documenti e I'ordine per
I'operezione denominata “Q-3D Z.E.T.A. swap” ~erano stati sottoscritti al
momento della conclusione del contratto-2.5.2001- e che era stata
consegnata una copia agli attori.

La convenuta negava 1’asserita estorsionse de] contratio, la retrodatazione e
la falsita delle dichiarazioni sulla competenza ed esperienza dell’investitrice,
con conseguente inapplicabilitz delle norme di protezione di cui agli artt.
27-28-29 del citato regolamento Consob; eccepiva la convalida, contestava
I"esistenza dei danni e chiedeva che, in caso di accoglimenio delle domande
restitutorie o risarcitorie, fosse detzatto 'importo di € 2450,00, accreditato
ad agosto & novembre 2001; articolava prove, produceva documenti e

LY
avanzava istanze di esibizione}l”



Nel prosieguo del processo le parti notificavano memorie (memorie di
replica V'attore e la convenuta e prima memorig di controreplica P'attore).
L'attore notificava 1"istanza di fissazione di udienza.

Il giudice relatore ammetteva le prove su alcuni capi articolati dalle parti,
riservando all’esito dell’istruttoria la decisione sulle altre istanze ed al

momento dell’esecuzione la valutazione sull’eccezione di incapacita del

teste indicato dall’attrice; fissava |'udicnza di discussione e assegnava il

Con sentenza emessa in data 3.4.2009 1l Tribunale tigettava le domande di
nullitd; dichiarava inammissibili 1a domanda di risoluzione ¢ la domanda di
annullamento; rigettava le domande di condanne alle restituzione;
condannasfa la convenuta a pagare all’attrice la somma di € 79.711,00, con
la riyﬁlutazione monetaria decorrente dalla domanda piudiziale ¢ gli
interessi legali, con la medesima decorrenza, sulla somma via via rivalutata;
rigettava la domanda di condanna al risarcimento del danno da
responsabilitd extracontrattuale; dichiarava compensato un terzo delle spese
e condannava la convenuta a pagare allattrice { residui due terzi delle spese.
11 Tribunale basava la propria decisione sul riscontro dell*insussistenza delle
condizioni previste dall’art. 31 Reg. Consﬁb n. 11552/1998 e della
violazione da parte della Banca degli obblighi informativi e di astensione

imposti dalla legge.




Con atto dj citazione in appello notificato in daia 30.9.2009, la Unicredit
Banca s.p.a. impugnava detta sentenza, ribadendo la wvaliditd della
dichiarazjone rilasciata ex art. 31 dal legale rappresentante della societh
avversaria e I'insussistenza di profili di responsabilith & carico della banca.
Nel prosieguo si costituiva in gindizio la §iliffjs.r.l., chiedendo il rigetto
dell'appello avversario e proponendo appello incidentale finalizzato ad
ottenere la condanna di controparte al rimborso delle ulteriori perdite
finanziarie subitc nel corso del primo grado del giudizio in misura pad ad
compressivi €, 167.430,80, nonché "accoglimento delle domande di nullita
ed annullamento avanzate in primo grado.
Dopo la precisazione delle conclusioni, la Corte, assegnati i termini di legge
per it deposito degli atti difensivi, tratteneva la causa a decisione.

MOTIVI DELLA DECISIONE
Secondo parte appellante il festo dell'articolo 31 citato in premessa va
interpretato nel senso che la dichiarazione rilasciata dall'investitore
costituisce condizione di per se sola sufficiente ed in guanto tale implicante
I'esonero totale da qualsivoglia responsabilitd dell'intermediario.
Secondo larticolo 31, di cui si trattasi, nei rapporti tra intermediari
antorizzati ed operatori qualificati non si applicano le disposizioni del
regolamento di cui agli articoli 27 e seguenti, fatta eccezione per i servizio
di gestione ¢ per taluni commi specificatamente indicati.
Secondo la disposizione in questione per operatori qualificati si intendono
gli intermediari awtorizzati, le societa di gestione del risparmio, l¢ SICAV, i
fondi pensione, le compagnie di assicurazione, i soggetti esteri che svolgono
in forza della normativa in vigore nel proprio stato d'origine le attivita svolte

dai soggetti di cui sopra, le societa e gli enti emitienti strumenti finanziari



negoziati in mercat regolamentati, le societd iscritte negli elenchi contenuti
nel decreto legislativo 1 settembre 1993 N. 385, lec persone fisiche che
documentino 1 possesso dei requisiti di professionalitd stabilite dal testo
unico per i .soggctti che svolgono funzioni di amministrazione, direzione &
- controllo presso societd di intermediazione mobiliare, le fondazioni

bancarie, nonché ogni societh o persona giuridica in possesso di una

specifica competenza ed esperienza in materia di operazioni di strumenti

enunciate dal legisiafore c. da un'esplicita dichiaraZione resa dall'investitore
circa ' effettivita della qualifica di operatore qualificato,

E peraltro risolutivo quanto indicato dalla Suprema Corte nella sentenza N.
12.138 del 26 maggio 2009 secondo la quale la dichiarazione per iscritto da
parte del soggetto che stipula il contratto con lintermediario finanziario
(persona giuridica o persona fisica) in effetti esonera lintermediario
dall'obbligo di ulteriori verifiche, in mancanza di elementi contrari
emergenti dalla documentazione inn suo possesso.

Cid in considerézione dell'insussistenza in concreto di una capacita
dell'intermediario di controllare la veridicita della dichiarazione. |
Peraltro, secondo la Corte, 1z dichiarazione costituisce esclusivamente un
elemento probatorio, non gid un elemento costitutivo della qualifica di cui
trattasi, di cui il giudice pud tener conto nell'assume.ré ta propria decisione

anche ex alt. 116 cpe; in ogni caso ¢ fatta salva la possibilitd per colui che
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detta discordanza intende dedurre in giudizio di provare circostanze
specifiche dalle quali si possa desumere la mancanza dei requisiti ¢ la
conoscenza da parte dell'intermediario delle circostanze medesime o almeno
la loro agevole conoscibilita in base ad elementi obiettivi di riscontro.

A questo punto accome esaminare se nella fattispecie ricorrano ¢ meno
elementi processuali atti ad escludere la sussistenza della qualifica di
operatore qualificato in capo alia { S.r.1. oppure no.

Sul punto di certo ¢ condivisibile quanto affermato dal Tribunale circa
I'assenza di rilievo dell'avvenuta conclusione in passato di un'operazione
finanziaria di analoga natura,

11 testo della disposizione sopra riportato, sia con l'espressa elencazione dei
soggetti istituzionalmente considerati operatori qualificati sia con la
definizione resa in ultimo ed incentrata sull'avvenuta acquisizione di una
specifica competenza ed esperienza in materia di operazioni in strumenti
finanziari (oggetto della necessaria dichiarazione per iscritto), pone in luce il
fatto che l'essenza della qualifica di operatore qualificato debba essere
individuata nel caratiere professionale dell'attivita finanziaria esercitata dal
medesimo.

Detta conclusione gia di per s¢ sola induce a ritenere 1'inefficacia sostanziale
dell'atiestazione allegata agli atti, attestazione resa dal legale rappresentante
di una societd, la cui attivita di impresa era estranea alle attivita enucleati
dell'articolo 31; & senza dubbio oltremodo rilevante constatare che
nejl'attestazione in questione non & indicato alcuno dei soggetti previsti dalla
norma, fatta salva la dichiarazione circa la specifica competenza ed
esperienza in materia di operazioni in strumenti finanziari derivati, il che

costituisce riprova della conoscibilith (se non conoscenza effettiva)
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dell'assenza reale di detta competenza, comprovata, come si vedra appresso,
dalle risultanze probatoric orali acquisite in causa.

A questo punto della trattazione devono essere richiamate le censure
proposte dall’appellante in via principale circa J'incapacit2 a deporre ex art.
246 cpe del testc QUMD marito di GENENMEENER =1’cpoca dei fatti di
causa legale rappresentante della stl (D in éomidemzione del rapporto
societario ¢ di garanzia intercorso tra il medesimo e la S.r.l. dEEpoi

sussistevano debiti nei confronti di quest'ultimo ed era cessato ogni rapporto
di garanzia concesso in precedenza tramite una societd semplice in relazione
af fidi concessi dalla banca alla (i, fidi successivamente non revocati e
non soddisfatti mediante csecuzione immobiliare.

In tale contesto non sono ravvisabili profili di incapacita conseguenti ad un
intcresse del teste ad intervenire in causa.

Sgomberato il campo da detd rilievi di parte appellante si osscrva che le

£
dichiarazioni rese dal teste {Jll)in sede di interrogatorio formale dalla

liquidatrice della QYS.t.L., GMENMNENER. 2nche in considerszione del

contesto sopra indicato, somo complessivamente attendibili laddovei
!
confermano la mancanza di nozioni ¢ di competenze ed esperienza specifica |
|
nel campo de quo in capo alla societd investitrice, '.

Ne consegue ['inefficacia e inoperativita della dichiarazione di csonero di |

cui ali'ast. 31 allegata agli atti di causa,

O




Per completezza della trattazione, a fronte delle considerazioni svoite dalla
difesa di parte appellante, va detto, peraltro, che le circostanze riferite dalla
S ='W circa L'induzione alla sottoscrizione del contratto per cui
¢ causa ¢ la retrodatazione dei documenti negoziali non possono ritenersi
comprovate appieno, dovendosi tener conto altresi degli elementi di prova
nettamentc contrastanti, incentrati sulla negazione della tesi attorea,
desumibili dalle deposizioni rese dai dipendenti della banca (NG <
@ >+ considerato il coinvolgimento degli stessi nelle vicende per cui &
causa ¢ pur valutata Fattendibilitd delle lore dichiarazioni nel contesto
fattuale complessivo,
Tali precisazioni sono comunque doverose, essendo evidentemente
ravvisabile un'incidenza in linea di fatto e di diritto sull’operativit della
dichiarazione ex articolo 31 dall'assunzione in linea di certezza
dell'avvenuta retrodatazione dei documenti negoziali, ben potendosi
presumere in quest'ultimo contesto una sorta di confezionamento ad hoc
dell'esonero della responsabilita della banca.
Enucleati cosi i passaggi logici della decisione, anche a voler disattendere
quanto riferito dalia P e dal M ed anche a voler prescindere dal
riscontro in ogni caso della mancanza di informative specifiche scritte, ove
si considerino le deposizioni rese dai dipendenti della banca non emerge
aleun prova positiva circa I’avvenuto conferimento di informative pertinenti
alla rischiosita delle singole operazioni.
Da ultimo, & sufficiente sottolineare che, trattandosi di operazioni comunque
non adeguate per tipologia ¢ profilo soggettivo dell’investitore, la banca,

odierna appeliante principale, avrebbe dovuto astenersi dal mettere in atto le
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predetie operazioni secondo la normativa imposta dagli art. 28 e seg. del
regolamento Consob sopra citato.
Ne consegue il rigetto dell’appellio principale,

- Per quanto attiene invece alle censure mosse nel presente grado di giudizio
dall’appellante in via incidentale, occorre innanzitutto sgomberare il campo

dalla richiesta, avanzata in via di appello incidentale condizionato

ali’accoglimento dell’appello principale, di riforma della statnizione di

declaratoria di ina:mmsﬁbiﬁtﬁ della richiesta di rimborso anche delle perdite
finanziarie subite nel corso del procedimento di primo grado.

La difesa di parte appellata fonda il proprio assuﬁto sulla ordinaria
amaﬁssibiﬁté di une mera modifica del quantum, oggetto della domanda,
ﬁcollqgébile in guanto tale al concetto di “emendatio™, sottolineando nel
contempo I'irragionevolezza e comunque la disparité di trattamento, rispetto
al rito ordinario, del rito societario praticato nel presente procedimento,
stante la mancanza di predeterminate scansioni, utili a consentire eventuali
ampliamenti della materia del contendere. '

Sul punto basti considerare che la prospettata modifica ben avrebbe potuto
riguardare la determinazione della perdita subita in epoca anteriore alla
notificazione della citazione del primo grado del giudizio e non gia perdite
successive, rappresentative di danni ulteriori verificatisi in corso di causa ed

indicativi dell"oggetta di una domandz ex novo.
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La Corte d’appello di Torino,

ogni contraria istanza, eccezione e deduzione disaitesa,

definitivamente prosunciando;

rigetta I"appello proposto in via principale da Unicredit Banca spa nonché
P"appello incidentale proposto da (Y st! avverso la sentenza emessa dal
Tribunale di Torino in data 3/04/2009, che per 'effetto integralmente
conferma;

dichiara fra le parti compensate le spese del presente grado di gindizio in
misura pari a due terzi;

condanna la Unicredit Banca spa a rimborsare a sl I restante parte
delle spese del giudizio di secondo grado, liquidata, gia operaia la
compensazione, in complessivi € 5.000,00 oltre al rimborso forfettario delle
spese generali, IVA e CPA, spese di regisirazione della sentenza e
suceessive accorrende.

Cosl deciso nella Camers di Consiglio del 16/09/2011 dalla Sezione Prima
Civile della Corte 4’ Appello di Torino. |

Giundice est.

Doft/ssa Caterina Mazzitelli
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