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REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
IL TRIBUNALE DI FIRENZE
( sezione IIT A clvite )

Riunito in camera di consiglio ¢ composto dai magistrati;

DOTT.SSA M, GRAZIA DAMONTE PRESIDENTE

OTT. 10
DDTT.ssa Vi
hﬁi prpnuncia eguente

nella causa di oppdsizione allo stato passivo iscritta a n: 1.0498/2011 del
Ruolo Generale promossa da:

Nyl RIS, rappresentato e difeso dagli avv.ti Giovanni e Tommaso Amati
ed elettivamente domiciliato in Firenze, via Cavour, n. 106, presso 1'avv. Fran-
cesco Zei

RICORRENTE

Contro

Fallimento della Gruppo Bianchi Firenze spa, in persona del curatore dr, A-
lessandro Torcini, rappresentato e difeso dall‘avv. Nicola Pabis Ticci.
RESISTENTE,

-~
- h—aar

CONSIDERATO CHE:

1. Con domanda del. 28-4-2011 Nesulp RellEN chiedeva di essere ammesso al
passivo del fallimento Gruppo Bianchi Firenze spa per it credito di € 58.323.

ot



89/92/2012 14:29 8552746285

TRIBUNALE FIRENZE PAG 83/19

Tribunale di Firenze - ferza sezione civile ~ P 2

2. 1l Giudice 'deiegato al falfimento, con prcipﬁo deci"eto:rigettava Istanza, in
quanto “il credito non & maturato dato che Ia prestazione effettuata non appare
conforme alla dlhgenza professbnale richiesta”.

-

3. Con ricorso depositato in data 15-'?#2011'N-'R‘ ha proposto opposi-
zione avverso il decreto suddetto insistendo per Vammissione nellimporto e _
“remr e nelfa formar specif] catl neil’lstanza di ammissione., . | " ' .
4, T fallimento si & costituito ed ha chiesto il. rigetto delfdpposizione.

OSSERVA: i | 3

. ) . . PR

L'opposizione & infondata. L . o . N i

el L] -
-

- Deve preliminarmiente dichiararsi 'ammissibility deil'opposizione, contraria-
mente a guanto ritenuto daila ciratela, in quanto.il mancato t;iéposita di osser-
vazioni al 'piano di riparto e la mancata partecipazione dell'lnsinuéhte.

" all'udieriza"d! verifica dei crediti non determinano alcuna acquiestenza alla tesi
del curatore, dal momento che I'art. 95 della L.F. parla di “osservazioni” al pia-

————

no di riparto, ¢ non.di .cbntestazione formale delio stesse, mentre |'assenza del-

la parte all'udienza dj verifica, seppur venisse accomunata atla contumacia (che

é situazmne certamente pili grave dell'assenza), non comporterebbe comunque

_ I'sccettazione delle "conciusiofi” del curatore. T

. - Le “osservazuonl" di cui parla lart. 95 L,F,.sono durette, ewdenternente, a iliu-
N strare rnegho Ia pretesa dellinsinvante, ln cvnmderazione della pgsnzmne as-

sunta dal curatore nel progetto di stato passivo, ma non certo a costituire un

obbligo di contestazione a carico dafia parte interessata. Di conseguenza, esse

non possono determinare preclusionl processual (che esulano dafla lettera e
dalla’ ratio dell'art. 95 cit.).

P



89/82/2812 14:20 8552746285 TRIBUNALE FIRENZE PAG  84/19

Tribunale di Firenze - rerza sezione eivile - 3

La pretesa dell’opponente & perd infondata nel merito. Essa scaturisce dalla re-
lazione redatta ex art. 161 della L.F., avendo la societd Gruppo Bianch! Firenze
spa presentato domanda di concordato preventivo ed avendola accompagnata -
dalla relazione del rag. N@sgl, che ha attestato la veridicith dei dati aziendali e
la fattibilita del piano, Il concordato & poi sfociato in fallimento.

La pretesa & infondata perché la relazione suddetta, per quanto accertato dal
commissario nominato in sede di esame della domanda di concordato preventi-

v pn & stata cedat a—rjchi At jonale (es:@’nente
come|ritenuto 4 i k z in g el pass{vo € co onfiu-
M

nicatg dal curg

ul rtto che elazigng [ppavis : : debba essete redgtta
con [& necessaiia o3 : : - 2 ﬁoleqi €

!

possano esservi dubbi. Sempre, infatti, il debitore nell‘eseguire la prestazione
cui & tenuto (per legge o per contratto o per altra causa) “deve usare la dili-
genza del buon padre di famiglia”, E quando I'obbligazione sia inerente ad
un‘attivita professionale “fa diligenza deve valutarsi con riguardo alla natura
deli‘attivitd prestata” (art. 1176 cc).

Si tratta percid di valutare, nel caso di specie, se If rag. NSl abbia ademplutd
alla sua prestazione con fa diligenza richiesta dalla natura dell‘incarico.

Al quesito deve darsi risposta assolutamente negativa.

Obbligo dell’attestatore (ex art. 161 L.F.} &, infatti, quello di llluminare lo stes-
SO f:!ERitOFE e i creditor! circa la proposta di risoluzione della crisi d’impresa{fat—~
ta loro dal debitore}. Caduti | requlsitl soggettivl per ["ammissione del debitore
alla pracedura di concordato preventivo e caduto il vaglio del tribunale sulla
“meritevolezza” del debitore (in quanto il concordato non € pit un “beneficio”),
il debitore pud, come si amrhette comunemente, fare qualsiasi proposta al cre-
ditori, che sono chiamati ad esprimersi su di essa (accettandola o rifiutandola).

M AA 3
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Unico limite posto dalla legge failimentare al debitore € quello di illustrare ai

creditori la sua-concreta e reale situazione patrimoniale e finanziaria (la “situa- - ‘
zione aziendale”) e un plano di uscita “fattibile”: un piano, ciog, che, sulla base
della logica e dell’esperienza, sia concretamente attuabile, consentendo di rea- v
hzzare la pur minima soddisfazione in esso prevista. Questo perché ‘non si puo
consentire al proponente di gabbare 1 creditori F no ali‘esito finale della crls:, il-
lustrando loro una “situazione aziendale” diversa da quella reale o formulando
un piano destinato a rlmanere nel mondo delle upotesi (o dei sognl) - T -
L'attestatore assolve, rlspetto al piano, ad una fl.ll"lZlOI'IE! di garanma che ri-
guarda sia il dato di paritenza (la situazlone azie‘ndale) che quello d’arrivo (I| p:-‘
ano di soddisfazione). Cio al ﬁnﬁ di costituire un fiitro preventivo rispetto a do-
mande destinate, fin dalt'origine, ad esito infausto, ma che, per il solo fatto di
essere ammesse, sona, |donee a porre in essere effetti paralizzanti delle.azioni
esecutive, a provocare !a scadenza del termini defle revocatone, a generare ri- '
levanti spese professuonall -per: J'attivita di mtroduzlone della proceclura Al fine
anche di orientare-i cred1torl nell’ espressione del veato.

In concreto, quindi, Iattestatore deve vEnFcare che | dati espostl dal debltore.

~

sia reali e che il suo piano sia attuabiie.

I-f:dati" che 'attestatore deve verificare sono, OV\:/iamente, quelli da cui dipen- -
de I'attuabilitd del piano. Questi dati non si rinvengono nel bilancio (situazione
economica e patrimbniale) dell’azienda, né negli aitri documenti contabiii da es-
sa provementl ma vanno desunti dalla realtd stessa dell‘azienda, come indaga-
ta e verifi cata dall‘attestatore. Non avrebbe alcun senso, ‘infatti, riservare
all‘attestatore il gludizno d1 conformita della proposta an dati contablll, perche m‘
‘questo modo si rIserverebbe all’ attestatore una funzione notarlle, dl cui il rifor-
mato s:stema fallimentare non.ha alcun b.lsogno (mfattl non e. contemplata in
alcun modo). - C B _ _ J -

1 “dati aziendali” sono, invec;e, sia quelll patrimoniali che quelli finanziari. Per-

tanto, I’attestatore . deve -verificare la reale consistenza del patrimonio
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dell'azienda, esaminando e vagliando gli élementi che lo compangonoe, sia R

- positivo che in negativo. Deve, quindi, accertare che i beni materiali e immate-

riali esposti in domanda .(diritti di esclusiva; bf'eix',etti,}giacgnze di m_agazzin'o,

macchinario, beni immobili, ecc.) siano esistenti e correttamente valorizzati, ~ |

anche prendendone visione diretta o richledendo apposite stime, in caso di
dubbio {senza che cid o esima da una valutazione gritica.delia stima); deve ac-
certare che | creditl vantati siano esistent] e concreta?.nepte esigibili, in quanto
relativi a debitor! solvibili, effettuando le opportune veriﬁche.(circolarizzazjone
del dito, -esame_rdellz .

bilancio), nonché dalle Informazioni che egli possa assumere presso clientl,.

banche e fornitori; «she. if debitore abbia tenuto conto; nella progosta, df_ella' na-
tura dei crediti vantati néi suoi confronti {privilegiati o chirografari), indagando
la condizione del creditore e I.a causa det credito; che il debitore abbia palesato
I‘esistenza di diritti reali di garanzia ésistenti sui suoi beni; che abbia -genuto
conto delle passivita potenziali connesse agli obblighi contributivi o fiscali, ov-
vero alla posizione di garanzia assunta tispetto ai Iavérat‘ori: ché abbia adegua-
tamente considerato i rischi'connéssi al contenziosi pendénti r prévedibili; che

abbia risolto {0 programmato di risolvere) secondo legge e contratto i rapporti -

" giuridicl. pendenti; ec¢: ecc. : : . ~

_Anche in questo caso seguendo un criterio di prudenza: vale a.dire, assumen-

do al valore pil alto, nel dubblo, le passivita accertate.

Quanto al piano proposto dal debitore, I‘attestatore ‘deve verificare-the _§ia
- concretamente attuabile, in reiézione agli opbiettivi che si prq_por}e-_e:_all’a_-fspe&i_f
fica situazione concreta, L'aspetto della fattibiiita,” guindl, & collég'éito al conte-

5

g, ecc); ’deéér-
_réalta-délleséciald .

__.
oo

r )
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nuto della proposta e alle modalitd, Individuate dal debitore stesso, di supera-
mento della crisi d'impresa. E’' evidente, infatti, che diverse sonc le condizioni

. di fattibilith a seconda che I piano sia liquidatorio o di ristrutturazione e con-

templi o meno la prosecuzione dell'attivita dimpresa. In ogni caso Vattestatore
deve dar conto dei criteri sequiti per 'espressione' del giudizig ed esplicitare 1
percorso logico seguito nel‘esame della fattlbillta, E’ altresi evidente che Il
“percorso” deve essere tanto piti analitice quanto maggiore & fa complessita del
piano e numerose sono le variabili cui & collegato.

Tenuto conto della funzione che deve assolvere (assicurar’é ai cred'itori la serie-
ta della proposta e la sua praticabilita), it giudizio di fattiﬁilité non deve essere

di "possibilitd” o di “probabilita”, posto che nella realta fenomenica quasi tutto €

possibile e la probabilith (indipendentemente dai livello dichiarate) non soddisfa

alcun reale interesse dei creditori, ma di concreta verosimiglianza, nel senso
‘che la situazione (necessariamente futura) prospettata nel pianc deve apparire
il naturale sviluppo, secondo logica ed esperienza e in base ai dettami delle di-
scipline economiche e finanziarie, delle. premesse di pland ‘e~delle condstte at-
tuative, finalizzate all’esecuzione de! piano, pll'-oposte dal debitore.

Anche 1n questo caso con criteric di prudenza, tenendo conto del fatto che ai
creditari.noi Interessa la possibilitd astratta, ma la praticabilita concreta della
soluzione proposta.

Se questi erano | canoni comportamentall gravant! sul NG, deve dirsi che

egli si & clamorosamente sottratto, net caso di specie, agli obblighi coriseguenti.

" . Per rendersene-conto otcorfe.esaniinare Brévemente la proposta concordataria. -

-

La proposta deI.Grup'pb Bianchi Firenze spa, depositata al Tribunale di Firenze

il 5-8-2010 e Integrata il 31-1-2011, prevedeva l'integralé cessione del patri-
monio ai creditori e a loro soddisfazione percentuale, divisi in sette classi. Vale
a dire:

[l
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1) Crediti- dei dipendent;.- per €,181.519, Olj_e_as:cantonamenti Cassa Edile,
per € 16. 704 51, da soddisfare al 100% entro 60, glorm dall omologa,

2) fornitori privilegiat! (professionisti, per €410 519) ‘da soddusfaré‘al 55% -
entro. 60 giorni dall'omologa; . - - s

3) crediti degli istituti di previdenza e assustenza, per € 556 568, da soddi-
sfare al 100%, ma rateizzati in 60 mesi, con “stralcio” delle sanzioni e

o

degli interessi;

4) crediti dell'Erario per ritenute IRPEF ed IRAP, per € 451,399, da soddi-

ia” delle ‘sanzioe'iﬁ de-

7) crediti degli |stltutl dl creduto, per € 1,606, 122 da soddlsfare al 10% en-
tro 180 giorn! dalkomologa. - SR -{:.r--‘ .

Solo per i dipendenti (e gli accantonamenti Cassa Edile), quindi, era prevista
Ia soddisfazlone integrale; per gli altri privlleglatl era previsto un pagamento
percentuale ed per 1. ch!rografarl il pagamento def 29% (per alcuni) e del 10% |
(per aitri). Complessivamente, il passivo veniva indicatd. ih € 5 354 854 23, di .

. ‘cui € 2.447.236,94 in privilegio e prededuz;one éd’€ 2.907. 617 29 |h cH‘rografo |

(pag 13 detia proposta). .

La proposta’ prevedeva anche la transazione: fiscale con |’Erarlq, per.le classu 3-

4-5, nonché l"accollo del debito relativo (fino all'importo di € 936.069,47) da
parte della societd B & F Gestioni srl, che in questo modo compensava parte

delia sua esposizione debitoria verso la stessa societa concordataria.

La templstlca del pagamenti prevedeva un esborso. quasi |mmedlato {entro 90

‘giorni dall omologa) pér spese di procedura {150mila euro], dlpendentn, accaty--

tonamenti, Cassa Edile, professmrustu ed IVA"ammontantucomplesswamente a
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oltre 750.000 euro. Altri esborsi consistenti (per circa 500mila euro) erano pre-

visti entro 180 giorni dall'amoioga {per il pagamento delle classi VI e-VII). Oltre

un milione di euro sarebbe stato pagato {per soddisfare le classi 3 e 4) entro 72'_

mesi dall'omologa. ‘ o

»

Le attivitd venivano dichiarate in € 2.361.652,24, comprensive dell'interventa

di un terzo soggetto, la Edelweiss srl, che si era impegnata al versamento della

somma di € 500.000 a copertura delle spese di procedura e di parte del p_assivo
concordatario. R . : -

r

In relazione a questa proposta concordataria e al plano sottostante va valutata

89/19

I'attestazione resa dal rag. Ngml¥.- . - - _ . T R

L’attestazione del rag. NGSWR Va rilevato, innanzitutto, che’il piano veniva

attestato, ex ar., 161 L.F., dal Neg, sebbene mancasse la relazione di cui

" all’art, 160 L.F., richiesta dalla_iegge, dai momento che la pmposta prevedeva

la falcidia di varie categorie di crediti privilegiati (questa ‘relazione venliva depo-
sitata successivamente, solo su’ richiesta del giudice designato. allistruttoria

delid pratica). Nonostante questa carenza, |l N@WE. aveva gia dichiarato che i

piano era fattibile, nonostante non io fosse affatto da! punto di vista giuridico
{non & possibile falcidiare i privileglati senza la certezza che essl non verrebbe-
ro pagati meglio nel fallimento).

La proposta accomunava anche, in un’‘unica classe, gli artigiam e gfi |st|tutl

..previdenziali, prevedendone.il’ soddisfaclmento .al 90% Anche tn questo caso ;I

N aveva gné duchlarato che il puano era fattub;le nonostante non lo fosse af-

fatto, dal punto dl vista gluriduco,. dal momento che artuguam e istituti previden- h

ziali godono di un diverso grado di privilegio (gli artiglani sono “prefetiti ad ogni
altro credito” ai sensi dell’art. 2777 cc, mentre gli istituti prewdenzcal: godong
del prwnleglo di cui alf’ast, 2778, n. 1, cc). Pertanto .essi non possono essere
accomunati in un’uhica classe, né essere pagati nella stessa misura senza
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- lattestazione di un professionista abilitato, che attesti-l'mpossibilitd di un pa-

: gamento migliore per IYartidiano nel falhmento. -

La pmposta prevedeva anche la transazmné"ﬁscale con“i’Erario ‘con pagamen—
to del'lVA- (dovuta per € 691.501,95) pefla- misura del 30%, nonostante
I'assenza delia relazione di cui all’art. 160 della L]:‘ e. nonostante:l'art 182/ter
I..F.-consenta la “dilazione” del pagamento dell'IlVA e non'la-sua falcidia &i evi-

denzia che si trattava di VA dichiarata e non versata non di IVA accérfata e
contestata).

La proposta prevedeva un eshorse quasn |mmed|ato‘ (di circa 780 000 euro, en-

: ; ayo, a
articolari dell’approvvigionamento, Se avessgtto, 5| sa-
rebbe resa conto che 1.soldi a disposizione. non sarebbero stati sufficlenti nem-
meno a pagare Ie spese in ‘prededuzione (la cassa segnava all’attivo 1.000 euro
e la Edelweiss, che avrebbe dovuto rinforzarla, era gia essa stessa ln grave dlf—
ficolta finanziaria).

.

. Questi fatti dimostrano, gia di pr;imo matting, che il N9 cbbe a redigere la
relazione senza la necassaria e previa med:taznone Altrlmentl non avrebbe po-
tuto-attestare che “if trattamento. stabilito per c:ascuna c!as"se non ha l'effetto di
alterare l'ordine delle cause legittime di prelazione come stab:l{to dal 3° comma
dell’art. 161 L.F.” (pag.-23 dell'attestazione); né che il piano era faétib_il'e.
Ma c’é molto di p|u :

i N- premetteva glustamente nel suo elaborato, che i criteri di valutazione
de&e attivita dovevano essere quell; “dt hqutdazmne" ovverg del presumibite
valore di realizzo del beni, *ma apphcato m sed& di pmcedura fallimentare, con
criteri di particolare prudenza” (pag. 7 della relazione) Quanto al giudizio di

99/92/2012 14:20 9552746285 TRIBUNALE FIRENZE PAG 18719
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fattibilita, premetteva che doveva consistere "I un vaglio critico-del piano con-

cordatario anche in termini prospettici”,

Ci6 posto, passava a valutare la maggior voce dell’attivo (quella dei creditl, di-
chiarata dalla socletd cancordataria in € 1.802. 475,17), giudicandola realistica.
Prendeva in considerazione il credito di € 1.122,722,55 vantato verso la socleté
B&F Gestiéni srl, per dire che era stato rateizzato in rate annuali. (a partire dal
31-12-2010) e che era stato in parte compensato, nella proposta, col debito
verse V'Erario di € 936.069.47. Prendeva in considerazione il credito dl €
371.674,51 vantato'verso la societd Bianchi Re spa per dire"¢he detta socleta
versava in stato-di “difficoltd”, per cui lo svalutava-del 60%: Considerava esigi-
bili gli altri crediti (per € 884.643,70), ma i évalutava, “prudenzialmente”,
dell’11,5%, pur-lasciando aperta {a porta alla possibilitd di un “realizzo. comple-

n .

to” (pag. 10-11). Nelle conclusioni ribadiva che | crediti in questione potevano
- essere realizzati, secondo la proposta, in 120 giorn!, "pur considerando I'attuale
fase di grave crisi economica”, in quanto 'accertato ritardo (gld emerso) nella
realizzazione del crediti era da ascrivere, secondo Iui, all ‘atteggiamento “atten-
dista” del debitori, superabile con I‘ammissione alla procedura, dal momento
che questo fatto (I'ammissione alla procedura) avrebbe farnito il liquidatore di
“maggiore forza persuasiva (bag 17-18 della. relazione) o
scale da parte della B&F Gestionl sri, attestava che si trattava di "elementr che-
caratterizzano il piano,..inseriti al fine di rendere la procedura pit efficace in
“termini di realizzo e limitare il pit possibile i punti deboli di una .cc‘mcrera attua-
zione, quali ad .esempio la difficile esigibllita di crediti ‘délta sbcists nel breve
perrodo e che [a B&F G’estioni srl era da considerare un “5oggét_t9 éfﬂdabi!g i

economicamente e fmanz:anamente (pag. 19).

Dzlla reazione dep05|tata dal commissario ai sensi dell’art. 172 delia L F. sono

emerse, invece, le seguentt circostanze, che azzerano 1I valore della relazlone
fatta dal NygWag.
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1) Innanzitutto, it commissaric ha rilevato I'esistenza- di crediti privilegiatl’

‘.

(quelli delle-caapetative)- per nulla conStdera‘a nefla proposta di concordato, 1
che conferma che il NeilK norr- ha prestat& alcuna attenzione alla natura dei

' creditl vantati verso la societd concordataria, nonostante si trattasse di un a:
spetto ritevante dell’‘accertamento a Iui' commissionato e un elemento impor- '
tante per la fattibilita del plario. _ SR

-

2) Nelia proposta la societa c¢oncordataria si lmpegnava a vérsare, con
I’ omologa, I'ulteriore somma, in contantl, di € 40, 000 senza precisare dove a-

attestava la Lﬁneta

Gestioni srl di € 1.122.722,75" (in realta, di € 1, 354 901,40), derivante
.. dall’affitto d’azienda aperato it 7-8- 2;009 e dalla successiva allenazlone. dt cespi-
ti azlendall, nonche, tnfine, dalla tessione dell ‘azienda _stessa, avvenuta il 10-6-
2010 (il debito della B&F Gestionl srl & rateizzato in dieci anni}. Glr accertamen-
ti del commissario hanno consentito di verificare, perd, che la B&F Gestioni sri &
b . di recente costik®zione (marzo- 2009), ha un captta[e socaale di 50.000 euro {(di
cul solo 10,000 versati) e presenta nel 2010 un deflcit patrimonlale superiore ai
200 mila euro, avendo avuto, nel 20'09 una perdlta d’esercizio di 256.748 eu-
ro. inoltre, che la B&F Gestionf srl era gia debltrlce, per debiti scaduti, verso la
soc1eta concordataria, al momento della domanda, per € 257.116,20, il cui pa-
: gamento é stato mutilmente richiesto dal commissario (la deblitrice non ha
" nemmena nsposto) Nonostante cio, il N- ha conslderato questo creditore
“affidabile economicamente .e'ﬁngpz:arfamente”: evidentemente, le parole non
“hanng nessun significato “'br"p‘b'i’io-f‘:pie‘aﬁ- il NG, -che -le’usa promiscuamente e
indifferentemente per riferirle alle l;ag@elle e z.alle circostanze fondamentali per
fa riuscita di un piano concor_datarig.;(il:c'redito'verso la B&F Gestioni srl rappre-
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senta il 60% dell’attiva). Non per nulla nella sua relazione non si fa alcun cenno

-agli approcci fatti presso il debitore per sondarne le intenzioni, né di alcun ac-
.certamento fatto su lui per sondarne le potenzialita (la B&F Gestioni- & fallita il

20-7- 2011, senza nemmeno contestare- I'insolvenza =~ doc. 11 delle produzmm .
della curatela) '

'4) La proposta concordataria esponev‘a un credito verso la Cooperativa La Pine-

ta di € 2;10.000, che il NGl assumeva nella sua integralita, senza specificare
gli ac{certamenti fatti al suo riguardo, e lo considerava riscuotibile entro 120
giorni dali'omologa (pag. 17 deli‘attestazione). Gli accertamenti- fatti -dal';b'njt-'
missario hanno consentito di verificare, invece, che il credito eré state ceduto
dalia concordataria ad altra societa (la cooperativa Le .Case di Seano)
neli‘ambito di un preliminaré di tompravendita di immobile ed era “avaporato”,

-perché I'immobile che la socletd concordataria aveva la prospettiva di.acqu-ista-

re era costituito da un plccoio appartamento gravato da un‘ipoteca enorme del
MPS (perf ottc; milioni di euro). Nessuna indagine era stata fatta dal Nl per
accertare se la societd promettente la vendita fosse in grado di liberare
Iimobile dallipoteca. ' |
5) La proposta concordataria espaneva un credito verso la Bianchi Re spa (coﬁ'f‘ )
trollante della societd concordataria) di € 371,674,51, che lo stesso proponente
giudicava di dubbia esigibilitd e svalutava del '60%. Il N‘ concordava con
questa impostazione, Infatti, pur giudicando il credito “dl d!ff’cﬂe recupero”, lo
assumeva nell'importo proposto dalla concordataria.’

Gli accertamentl effettuati dal commissario hanno consentito di verifieare, in- -
vece, che il debito & gia scaduto da due anni e che la societa debitrice. & & sciolta -

ed in liquidazione dal 6-9-2010. Esaminando V'ultimo bilancio approvato’ i 31-

12-2009) ha anche accertato che la Bianchi Re spa presenta un deficit patrimo-
niale di € 2.410.334 e che ha un attivo costituito quasi esclusivamente da cre-
diti. Non per nulla la societa debitrice, richiesta del pagamento dal cornmissa-
rlo, ha confermato il debito, ma si & guardata bene dall’effettuare anche Il be'n‘— ‘

Al
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ché minimo versamento. Convenuta poi per il fallimentb, si & -associata
all‘lstanza ed & stata dichlarata fallita it 13-7-2011.

Attestare, in queste condlzionl, che il credito & realizzabile al 60% significa vo--
ler credere alle favole, ma non credere nella setleta dei “piani”, '

6) La socletd f:on;:or'dataria ha esposto Il credito di € 35.525,89 verso la societd

Edelweiss e || N@l¥ ha confermato la serieta dell’appostazione (avendo.omesso

ogni riferimento al credito In questione), E’ bastato al commissario chiedere al
"debitore conferma del credito per sapere che la Edelweiss era creditrice di un

im arando questéjmce

. scuotiblli nel 120 glorni ‘successivi all'omologa (pag. 10 .e pag. 17

- dell'attestazione), da svalutare prudenzlalmente, dell 11,5% {(come fatto dalla
“Societd concordatarta),

La socletd ha anche esposto‘il"credii:o di € 12.899,80 verso Bartolozzl Fabio e

Bartolozzi Alfredo. ,Anche qugsto credito ¢ .stato pensato dal NG tra T “residui

| creditizda considerare "certf Hqu.'dr ed esigibill, poiché dem«'antr da fatturaz;o—
‘_ne di operazioni attive effettuate dalla societd”, riscuatibile In 120 giorni, da

svalutare, prudenziaTﬁiéntE’, del'11,5% (come fatto da[la societd concordata-

. kia). _ i ®
' Infine, [a societd ha inserito.tra (- crediti da recuperare quello, mOdQStOr di €
840 verso Capri-on Line sl e anche questo credito & stato considerato dal N¥il-
&® tra i “residul créditi”, con le stesse coriseguenze {pag. 10 e pag. 17 della rela-

. . Zione). . - cy wT L e L AR R R O

Gl accertamenti Fattl dal commissario hanno consentito di verifi caré lnvece
' che i crediti verso if Condomlmo ex Fornace di Montignoso e verso Cella Rober-

“to sono di difficilissimo. recupero, dal momento che é risultato persino |mpossi-

L}
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bile al'commissario stabilire un contatto con i debitorl (le raccomandate loro

spedite sono tornate al mittente); lo stesso dicasi per Il credito verso Bartolozzi
Fabloled Aifredo e per quello verso Capri On Line srl, che hanno contestato_ i}
debito, con la conseguenza che; 'a tutto-concedere, cl VOrranno cause e azioni
esecutive per ottenere soddisfazione. ' o
Da cio si ar_guiscé che, per il NGBIR, & sufficiente I'emissione di fatture’ {da par-
te di chi si assume creditore) per considerare “liquidi ed esigibili” i crediti (da
svalutare, al massima, deil’l1,5%). Non si arg&isce, invece; come si fa a ri-
© scuotere tali creditl entro 120 giorni dall’'omologa (tale @ la previsiohe concor-’
dataria e tale la sua attestazione) se i crediti sono contestati o relativi a sog-
gqtti irreperibili. Qui, bisogna cpncluder_e_, i Nel® ha operato come ragioniere,
non come attestatbr;:e._ L ) :
8) L'uiteriore attivo concordatario & costituito dalla promessa di versamento, da
* parte di Edeiweiss srl (éocieté del gruppo Bianchi), della somma di € 500.000
dopo I'omologazione'del concordato. Tale voce & stata assunta dal NG
nell'interd ammdntare, perché I suo incasso “s/ pué conslderare certo” (pag.
8. -
Invece non & cosi. Il commissario ha accertato, infatti, che la Edelweiss srl,
con atto del 5-3-2009, aveva destinato’ Iintero suo patrimonio al soddisfaci-
mento def (suoi) creditori ed il residuo al soddisfacimento dei creditori delle al-
tre societa del Gruphpo (tra cul la societd concordataria), Tale impegno, perd,

scadeva il 5-3-2011: vale a dire, prima dell’'omoioga del concordato del Gruppo
‘Blanchi Firenze spa. .. ’ '

Ma non & tutto. La Edelweiss stl, ha accertato |l commissario, & socie}:é forte-
mente-?ndebiteta e, pur presentando nell’ultimo bilancio approvate (anno 2009)
un patrimonio netto positivo di € 115,232, I:isulfa avere al suo attivo solo credi-
ti e rimanenze merci, mentre nel paséivb Vi sono' crediti ipotecari {per €
3.675.000) superiori al valore dei beni. Il che significa che I'attivo @ fortemente
incerto mentre il passive & “blindato” dalle ipoteche. In queste condizioni & dif-

ficilissimo che il credito (chirografario) della concordataria abbia speranze di

1h
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' soddlsfaCImento, seppur parziale, Ma'di tutto cid il N- non si & dato il mini-
mo pensnero nemimeno per spiegare come, a suo giudizio, sarebbe possibile
superare le criticita sopra ewdenziate
9} La proposta concordatana prevede, in una con: F) transaz:one fiscale,

" Jracéollo, da parte di B&F Gestioni s, del debito di € 936.069,47 vantato
dall'Erario e dagli Istituti previdenziali verso la societa concordataria, Tale ac-
cc}llo & considerdto un fatto compiuto dal NelW, che non si & nemimeno preoc-
cupato di accertare se | ereditori abbiano mal aderito all'atto e se abbiano.mal

fatto,

ante, non han

Nemmeno t|ene conta “del fafto "ﬁ'e la B&F Gestloni srl si era impegnata a

pagare il suo debito entro diem anni, mentre il debito verso I'Erar]o e gl Istltutt

prewdenznaln andava soddlsfatto (secondo la’ proposta) entro ‘cinque e sei anni
{(vedi quanto detto per le classi 3 e 4). Un semplice raffranto tra i flussi di cassa
(immaginati) in'entrata e quelli {certl) iﬁ uscita avrebbe reso evidente che i pi-
ano dei pagamenti prc:.posto era inattuabile ariche laddove si fosse data per cer-. .
ta la solvibilita della B&F, Gestioni - srl (la B&F Gestioni sri, " debitrice di’
1,122.722,55 euro, avrebbe dovuto versare alla concordataria 112.000 euro
" all'anno, mentre ta cdncordataria, debitrice verso le classi 3 e 4 di €
' 936.069;47 .avrebbe dovuto versare oftre:170.000 euro ali’anno).
10) La .societé concordataria aveva firmato fidelussioni a fayore della control-
lante Bianchi Re spa per la rilevante somma di € 5.624.354. Di tutto ¢io non si
paria nella proposta né nella relaziohé ex art, 161 de! NG (vedi pag. 25 delta
relaziané del comm:ssario e dac. 16 delle ‘produzioni della curatéla). Segno, in-
contuta_bile, degln approfonqlmenr.l” che erano stat! fatti dall attestrfltore prima
di impégnarsi'.. .
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11) Il commissario ha accertato che la societa concordataria era creditrice del!a

Edil Consulting sl per € 743, 99054. Nonostante questo credito risultasse paci-
ficarhente dalla contabilitd della concordataria, di esso non v'é traccm neila
proposta né nella relazione del rag NEm: questi: non se nemmeno accorto-
" deli’esistenza di questa rilevante posta dell’attivo, nemmeno per commentarla

" -e svalutarla e nemmeno per verificare la fondatezza di una improbabile com-
- +. pensazione (vedi doc. 14 delle praduzioni della curatela).

“In concluslone, la relazuone fatta dal NG & precisa e condivisibile solo nella
parte programmatica; Iaddove clogé, sono esposti e¢ precisatl gli obblighi
dell’attestatore e le modalita di assolvimento, nonche dove & spiegata la natura
e |2 finalita dell’ attestazione di cui all’art 161 L.F.

In concreto, invece, gli obblighi sono stati tutti violati e la relazione & stata
piegata a finalita contrastanti con quelle proclamate. Non si pud assolutamente
dire, infatt!, che i criteri di valutazione delle attivita siano stati quelli “di liquida-
Zlone”, secondo un crlterio di partlcolare prudenza" dal momento che la prin-
-cipale, se non esclusnva voce dell’ attivo (I creditl, per il 99%) & stata assunta
nell'importo dichiarato dal debitore senza nessun approfondimento critico, sen-

.za nessuna verifica sulla reale esistenza dei crediti. (il Nq@inon ne ha nemme-
_no parlato},- senza Nessun accertamento sulle reali potenzialita dei debitori (il

NGB non ne ha nemmeno fatto cenno nella sua relazione, oltre a non averie
nemmeno indagate). Eppure, sarebbe bastato attingere le notizie occorrenti a-
gli-atti pubblici esistenti (visure camérali, bilanci, etc.), come fatto diligente-
mente dal commissario gludiziale, tutt! a disposizione dell'attestatore, per fen-
dersi conto della reale situazione dei debitori e trarne le debite canclusioni, E
non sl trattava di attivit difficile o dispendiosa: 1 crediti da mdagare erano solo
otto! ’

Nemmeno si pud dire che il N@ll§ abbia messo sot;§ lente le voci del passivo,

dal momente che non si & nemmeno accorto dl un‘esposizione debitoria impo-
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. nente, per garanzie fideiussorie prestate, che da sola rendeva impraticabile la
i proposta concordataria, .

Quanto al gII.IdIZIO di fattjbillté e certo che €sso deve conslstere “in un vagtio
critico del piano cmcordatano anche in tenmnf prospetticl’, ma Iattivita svolta
* dal N & mancata sia di “criticit3” che dl *“prospettiva”, posto che si & risolta

in una “attestazione” apodittica e tautologica del piéno (anche le parole sono le
stesse usate dal debitore), senza nessun vaglio degll elementi che [0 compon- -
geno. Nessuna attenzione, infatti, & stata prestata alla transazlone fiscale pro-

Ugyalmente, nessqna-attenzione & stata preétata aila condizione dei debitori
principall, che, oltre a rendera improbabili { credit!, rendeva improbabite (anzi,
”EFWerosimile) il ptano, posto che questo dipendeva, nella sua essenzialltd, dagli
adempimenti di quei debitori. Sotto questo profilo, anzi, la semplice analisi cri-
‘-t.icaadéi “ﬂp_ég_i di entrata” avrebbe evidenziato che essi non erano affatto suffi-
. cienti, gia nelle prospettazione. dei debitore concordatarijo, a far fronte ai “flussi’
di uscita” ipotizzati,
Per questo la relazione del Nagll# & da considerare assolutamente inidonea allo
SCOPO per cui & prevista. E cid & dipeso da jnadenipienie dello stesso attestato-
re-(non da circostanze esterne a fortuite),' che hanno svuotata il simulacro del
suo prodotto. Per questo nessun compenso pud essergli I:Icc;nosciuto, posto che
la sua prestazione manca di tutti | requisiti di legge. Anzi, dovra essere indaga-
ta la sua responsabilitd {contrattuale verso il cliente ed extra-contrattuale verso
_ . i cred:torl), in vista, di un eventuale risarcimento.
| S Loppos:zuone va pertanto rigettata, con conseguente condanna dell’oppoqente

el

al pagamento delie spese del giudizio.
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P.Q.M.=. - ’ i
. "Respinge I'opposizione proposta da Nﬂ’m avverso 1l prowedlmento
del giudice delegato del 10-6-2011 di non ammissione allo stato passivo del fal-
limento Gruppo Bianchi Firenze spa per i’jmperto di € 58.523,
Condanna Nl R‘ al pagamentn, in favore del falhmento Gruppo Bian-
- chi Firenze spa, in persona del curatore, delle spese Iegah, che liquida in €
1.000 per diritti ed € 4.900 per ‘onerarl, € 473 per spese imponibili, oltre alle
spese generali calcolate al 12,50%, IVA e CAP di legge. ’
Cosi deciso in Firenze il 18-1-2012 dal. Tribunale come sopra composto riunito
in Camera di Consiglio su relazione del, dott. Settembre.
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