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e A scmghmento della riserva assunta all udienza de}}s&efﬂ——a—pmmemﬁ ST

B = —-v;sto il ticorso depositato-in- data=5/5/11“d51hfélhmento - S.P.A Blﬁne-drotbaue[e ==
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prima, amministratrice e soc;a della societd falliia e, il secondo, amministratore di fatto e socio W«M?ﬁ )
medesima, nonché di NSNS, socio, e di '

M, componenti, SHGC-Gd!ItISl nel tei:ii;:io, del collegio sindacale-prima del fallimento, soggetti nei

cui confronti intendeva instayrars un giudizio di responsghilit) ai sensi deg 2393, 2394@7

2048 q.c. {146 LE: : m
e [J[e compa itaziong Ao ; s

..........

1 A AT R T .

rilevato che il fallimento ticorrente ha dichisrato di rinunciare alle domande spiegate nei
confronti di YN, ctic hanno dichiardto di accettare la rinuncia;
che lo stesso fallimento ha depositato 'autorizzezione, rilascista nelle miore del
procedimento, con la quale il giudice déleg;to ha espressamente autorizzato 1a proposizione
v dell*azione di responsabilitd nei confronti di tutti i resistenti’ con riferimento alle specifiche funzioni
. da’éssi rivestite ¢ ‘alle azioni esercitabili dilla socicta e dai credlton sociali al cm eseroizio &
legittimato il curatore ai sensi dell’art. 2394 bis c.c. e dell’art.. 146 1. £ '
ritetito che deve condividersi il consolidato orientamento della giurisprudenza di legittimitd |
- gecondo il quale - & possi‘bile la sanatoria, con effetto ex tumc, deil’ﬁn'_ginario difetio di ‘\
autorizzazione;=: = | a
rilevato che 11 fallimento ricorrenic ha imputato ai resistenti _ e
S, 1a pnma, quale amministratrice unica e-socia, il secondo, quale amminisiratore di fatto e il
‘ ] | terzo, qualo socio della Wl S.P.A. i soguenti fatti di mala gestio, che avrebbero provocato alla
' ‘sacietd e ai suoi creditori i danni specificathente indicati e quantificati nel ricorso, di cui dovrebbero
. rispondere anche i componenti del collegio sindacale che si sono succeduti nel tempo, quanto meno,
per avere omesso la dovuta attivitddi vigilanza o controﬂo propria della carica rivestita: '
i a} i in data 14/2/03 — quando la 5001et:i aveva la i‘orma della societd a regponsabilitd limitata ed era

denominata MU SRL. -, era stato deliberato un aumento di capitale da € 10.000,00 a ?
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- 5.000.000,00 realizzato attraverso “un artificio coniabile”, cobsistito nella rivalutazione in bilancio
di immobilizzezioni immateriali (sofiware gestionale) da € 3.650,00 ad-€ 9.459.500,00, che aveva
consentito 1'imputazione dclla somma di E‘. 0.455.050,00 a riserva da rivahitazione (“‘nserva

:::Mmﬂﬁmﬁ%omﬂ&ﬂegﬁbaﬂﬁéhbm&—amemmm —
P iletoe B utlllzzmonmparte di-detta-riserva-ai-fini:della-liberazione-delle nuove-quote: tale- Tivalitazions
....... | di-circa. it 3000%, anche se formalmente-avallata da uns perizia Tedatia-dal fratello-dello-Sgeiite——
in qualit® di esperto informatico, doveva considerarsi del tutto illegittima, non trovando alcun .
riscontio mella realts, in quanto il valore del sofiware era pressoché nullo, come poteva desumprsi_
dalla circostenza che il fallimento, dopo diversi tentativi di vendita restati senza esito, aveva
rinunciato alla sua liquidazione ex art. 104 ter Lf; . .
b) in date 31/7/06, era stata posta in essere una cessione & térzi di futh i bepi materiali
ammortizzabili e, in data 17/1/07, una cessione di ramo di azienda-per il prezzo di € 7.000,00, che
dalla contabilitd della societd fallita non risultava versato e, comungue, doveva congidera:si
notevolimente inferiore al valore dei beni venduti;
c) lo Sippgitee aveva immotivatamente sottratto dal comto corrente intestato alla socmta la
complessiva somma di € 102.000.000,00 senza fornire-alcuna gmstlﬁcaznone al riguardo;

| ritenuto che, prescindendo, per il momento, dalla diversitd delle ragioni di responsabilitd
attribuibili a ciascun resistente in rapporto alle fimzioni svolte e alle condotte dagli stessi poste in
Jstpsers, dalle riconducibiliti a tali comportamenti del danni indicafi dal ricorrente € dalla
‘Rpfescrizione delle diverse. azioni esercitate dal curators — argomenn sui quali ci si soffermerd nel
. f}dglyswguo — gli addebiti di cui al punto a) — illegittimo aumento di capitale fondato sulla fittizia - -
‘ sopravalutazione dell’attivo patmnoma]e della socneté — appaiono prima facie fondati, apparendo

...‘ rd '-1

.. incredibile, in mancanza di specifiche deduz.mm 1donee a sovvertire, nel caso concréto, le nozioni
ricavabili dalla comune esperienza in ordine al valore di tale tipo di beni immateriali.c alla loro
elevata e rapida obsoles}cenza, che un progr&tﬁfna informatico il cui valore inizinle era gtato indicato
in bilancio in misura corrispondente al costo di € 3.650,00, abbia’ raggmnto in pochi anni, il valore
di quasi € 9.500.000,00;_

~che tale gindizio di abnormiti appare suffragato dalla valutazione effettuata dal perito - -
| nominato dal fallimento che ha stimato il valore del software, all’spoca della rivalutazione, in circa
'€400.000,00 ¢, all’ epoce del fallimento, in circa ‘€ 200 1000,00: stima rivelatasi decisamente
oftimistica; ove si consideri <che, nonostatite i va.r|| tentativi di vendits effettuati, la procedura he

dovirto rinunciare alla liquidazione. del bene per mancanza di offerte;
che 1’addebito di cui al punto b) — cessione di Iamo di azienda al prezzo di € 7.000,00 — non
pud, allo stato, riteriersi fondato, in considerezione dell’impossibilitd di valutare i termini della

N




/ |
questioﬁe (ta numerazione dei docamenti indicati nel ricorso 2 tale proposito rinvia a atti del tutto

estranei alla vicenda in esame) e del contenuto generico delle osservazioni relative alla esiguitd del
Lol prazzo -e:al mancato-versamento-dello stesso;.che: appamno “prive:ditiferimenti: specz.ﬁcLe carenti-di

emmiz=lyigcontriprobators:: e s e e e

o —fzf_—_cneﬂ;addeb:to;m;pu;;a];pqqtp;cr)ﬁ;djm_ razione=della“sommma :'di;(?.'—:-lﬁ;?riﬂﬂﬂjﬂﬁ:'dﬂli'-‘cﬁiitti;' e

B ranas nfentn —anche al ‘curatore; come-emerge: dalla re]nmone “ex art. 33 AL, divaver prelevato Jasommain .

%ngggtip,, mﬁ.nmesaaal.ﬁne_dj,mmeﬂ-‘mgnommaNo da:parte; deltcredﬁomdellaqsnmeﬁ:ma-non

che, per quanto riguarda 1’addebito di cui al punto a), la prosecuzione deli’attivita di impresa
* |da parte di uga societd il cui capitale, per quanto si & detto, deve considerarsi -del tuito fittizio g,

- | relazione ex ast. 33 Lf, — gid nel 2003 si em verificata una perdiﬁa di esercizio che, anche a voler
considerare il valore di stima attribuito al software che costituiva gran parte dell’attivo patrimonisle
/ "':‘ 1la societd il cui valore aveva giustificato I’ aumento dj capitale, avrebbe eroso oltre la metd del
IE:-"-\x § pitale che sarebbc potuto essere liberato attraverso Ilmhzzo della riserva che sarebbe potuta-
Ny  Essere costltmta attraverso una rivalutazione di ta.le software ‘cortispondente alla realtd, con
conseguente necessua di ricapitalizzazions o di- scidgllmento de]la socleté stegsa ai sensi dell’art,
2485 c.c.; | o ’

che di fle situazione oggetﬁvaﬁiéﬁt&ﬁfe’éiudizievole per Ia societd e per i suoi crecitori
appare plausibile che venga ritenuta réspéﬁi{a.]:‘iifé‘l"ammiuistratdce tmica (nonché socia) R
e 3 che; come emerge dalla documentazione scquisita agli aiti, venendo ‘meno ai doveri e \

.| agli obblighi propri dell’incarico rivestito, ha redatio lo stato patrimoniale in cui & stata operata la ";

e | Tivalutazione - nommspmdamuﬂa_ﬁmmmoanale,_mme_non_potevmgmmcrmtcAaF

. | macroscopicitd” dell’incongruenza dell’aumento di.valore attribuito al software in questione,

~—~-—|-creantlo i flsi Presuppost per Tealizzare un aumentd di capitale che non trovava aleun riscontro
nella realtd patrimoniale della societ} e'consentire la sua trdsformazione in 8.P.A. e la prosecuzione
dell’aitivitd nonostante le. perdits di esercizio sopra evidenziate (cfr. verbale di assemblea
straordinaria della Sygemamingsl SR1. ¢ stato patrimoniale allegato, ‘bilaticio della JNSMSFNERS




{RL. al 31/12/02, bilanci della DEA SP.A. relativi agli enni successivi, relazioni ex artt. 33 1Lf. e
-_;,latm allegati); '

sz | s Ghigsper lestesse. cons1deraz10n1, Ia_r.csponsabﬂltﬁ pub essere -estesa a_"ﬁ’”f‘.‘fz"_‘;‘f;

“'—"che "SOtto questo’ proﬁ]o “salvi I necessari-approfondimenti 1stuttor1 che saranno espletati .
e Qlla*faseﬁdlwmemomappmonoﬂmgnﬁwmamenmﬁsmmanche“demesercmo..da_pa@_.dello

e pp;mwmmmodomGonhnuatlvor‘e«-conmaumnoman-declsmnale_,wtj_l_:f_ﬁmziommmervig_tgﬂ_ggh;
istratori le seguenti circostanze: la perizia sulla base della quale ¢ siatn operata la
ivahetazione di cui si discute & stata redatia dal fratello del medesimo; allo Q. subito dopo
trasformazione della societ in SP.A. | sia stata conferita una procura, definita speciale, ma di
.3 " _pontenuto cosl ampio da consentirgli di-operare per conto della societd olire che.nei rapporti
‘lbascari, ivi compresi quelli finalizzati alla concessione di mutui e prestiti, anche in:tutti.i settori
' lfondamentali dell’attivitd sociale (attivitd tipiche dell’amministrazione di societd, quali: “compiere
lqualsivoglia operazione necessaria per la corretta tianuta delle scritture contabili, dei-registri IVA,
Jdet libri sociali e degli altri libri e registri richiesti dalle disposizioni fiscali e di legge, intrattenendo
;/-«55 apporti con 1 consulenti della societd, estlusala possibi]ité di conferire & tal fing incarichi retribuiti
'.43 13 a soggettx di qualsmm namra, firmare contratt d1 qualsmsi natura con enti pubblici e pmatl”),

- -:';_ capitale, dopo la dichiarazione di fa]hmuto della socueta ha sempre interloquito in prima persona

S con 1| cumtore fornendo spiegazioni ¢ delucxdamom m ordine alle scelte gestionali operate anche

Fof 1 prima di divenirne socio, ivi comprese la nvaIutamone e l’aumento di capitale in questlone,

- che in relazione agli stessi compottame.nh, rdeve ritenersi sussistere anche la responsabilitd
.4 della medesima MEENaAE in quallta it socm., e dell’altro socio JNENVEEENEE i qusli,

‘ indipendentemente da ogni considérazione circa la mon riconducibilitd dellaTofd™ ¢ondotta

4 nell’ambito del disposto dell’act. 2476, seftinio comma c.c.; ¢ la non applicabilits, ratione temporis,
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:::H:u:diatalesnurma;auaéfatﬁspeciesi-n;esame-,——;hanncuposto:imesseréamzaumento;ﬁtﬁzio:delzcapﬁaleasucialez.

mediante soPravvalutazione rilevante del patrimonic della societd in occasione della sua
"| trasformazione da S.R.L. a S.P.A., realizzanido 1a fattispecia di illecito: prevista all’atf 2632 Te.,
dovendosi certamente considerare tale aumento fittizio . quale fatto dolose o colposo ché ha

cagionato. alla societd ¢ ai, creditori un danno ingiusto e comportato una lesione dei dirittd di tali
soggetti alla tutela del capitale sociale nella sua ﬁm?:'ione fondamentale di garanzia specifica dei
loro interessi: pregiudizio che i soci sono obbli'g_ati a risarcire ai sensi dell’art. 2043 c.c.;

|

ek




if
f{k che, per quanto riguards I'individuazione e la quantificazione del danmo provocato dalla
'53 wolamone da pm'te def suddett resmtentl degh obbhghl su di essi gravantl in base alle dlSpOSlZlODl

I r{ociett noT-aviebbe-doViito:sVolsere € ton-avrebbe:svolto: 561 1070 COMpOTtAmEnti- NOn-10-aVessero =+ =
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- “che ha-comportato il sostanziale azzeramento del patrimonio (I’unico attivo che nsulin acqmsno
-»jdalla:curatela. & un.; _"1duo_cchassa&deoco..p1ﬁ4d1 .S,IQO 00).&e,possonpuessere qumnﬁcate..m, )

e:ceripmentethanno:cousato-unadiminuzione-patrimoniale:-per-ta:socicti-stess

I% capacita patrimoniale. '
il della societd deve ritenersi assorblta dn]]e perdﬂe di esercizio che avevano gid azzerato il suo |

)| passivo e crediti sorti nello stesso panodo, gtteso che la 070 incidenza

S fa"ﬂ&ntmnm cnnﬁ:ontt_dt--'

avcndow il ricorrente nnunclai
- ~che T'art 2407 G%. prcvedc 01
i attestazioni e all’osservanza dell’
;7 degli amministratori, per i fatti e la bt
: 8§81 avessero vigilato in conformitd Q‘-',_'El. gl 000!

ono:di;&enutefimpmc.edib' T



1 dovendosi rilevare che essi non'dispnnevano dei poteri interdittivi-che avrebbero potuto evitare le
"condotte"'imputatef'agli amministratori, con'rifeﬁm'ento*aifdanm"fcausati"dag]i “stessi- aminiinis

‘ capitale della socictd e ’omissione delle opportune iniziative direite 8 rimuovere tale sitvazione,

[ar)
;%}n
I
dottato dalla soc1eté, contro]lo che l’axt. 2403 c c. mdmdua come funzione fondamentale del

_ Iic5‘131ta]1z;.-7,mr.;oma reale o la messa- in-liquidazione di essa; i danni derivanti-dalla- continuazione T
. "!:I'e]'l’ﬁtﬁvim in carenza delle condizj_oni di legge non si sarebbero veriﬁcati, con la conseguenza che

che, menire sembra potersi escludere la responsabilitd di.tutti i sindaci, anche di quelli in
carica all’epoca in cul sono stati commessi i fatti, in ordine delle distrazioni di cui al punto ©),

:-'fﬂﬂ m il

~dal-cap1tale__

'?@iﬁﬁzmdq;ﬁmfszmponenni@ﬁemfdmrfqgll@slfamdanahfdg__f_ S PA chissi sono—*‘——ll =

succeduiti-rie] tempo,-atteso-che, premesso quanto si-& gid-ossesvato-in ordine-al prosupposto della -

mala gestio-dell’organo amministrativo, devono ritenersi sﬂssnstenb, nel caso di specie, gli ulteriori

presupposti della loro responsabilitd, individuati dal conselidato orientamento della giurisprudenza

¢ dottrina nel negligents adempimento dell’obbligo di vigilanza imposto ai sindaci e nel nesso di
causalitd che lega la condotta omissiva dei sindzci &l pregiudizio subito dalia societd e dai creditori,
sociali; _ _ .

che, infatti, da un lato, il mancato rilievo dell’inesistenza della garanzia costituita dal

e

tanto pill grave, quanto piu evidente era la mancanza di corrispondenza alle realtd della spropositata

e e

rivalutazione dell’unico cespite che rappresentava, in sostanza, l'infero attivo patrimoniale deila

A Rocietd medesima, non pud che considerarsi usa vaolaz:mne dell’obbligo di conirollare la corretta

one amministrativa ¢ la ‘adeguatezza de]l’assetto organizzativo, amrminisirativo e contabile

3
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soci & dagli amministrator della Wi S.R L., né dalla durata limitata del mandato, stante il dovere
di vigilare su]l'esmtenza ela permanenza delle condizioni per il corretto svolgimento dell’attivitd ’ L.
. sociale che i sindaci assumono immediatamente, al momento dell’accettazione, e I’evidenza, pit l
volte sottolineata, dell’megolarrtﬁ della situnzione gestionale della soclet&,
che, per quanto nguarda la prescrizione dei diritti faiti valere dal ricorrente — questlone
traftata-per ultima; ancorché pregiudiziale, solo per motivi di comoditd espositiva —, occorre
distinguere la posizione dei.diversi resistenti in ragione della diversa natura delle azioni spiegate dal -
" fallimento nei loro conﬁ'ontl ‘ _
che, infitti, premesso che nei confronti della-AugiR e dello _’ amministratori di
diritto e di fatto della societh fallita all’epoca dei futti ¢ alla data del-fallimento (6/2/08), il termine
previsto dall’art,2393 g.e: per l’espgﬁ;_rgel_ltq dell’azione sqcialq non ere_certamente trascorso al

- curatela cx art, 2394 bis e 2394 c¢.c., npei confronﬁ di tutt i sindaci, oltre che degli stessi

\ SR \ amministrator, e quella ex art. 2043 promosse nei CODfl'OIltl del socm -mm pud, comungue

A onsiderarsi prescritta; :

£ che, infat, tanto in materia di azione di fesponsabilitd dei creditori soviali ex.art. 2394 c.c.
quanto in materia di responsabilitd aquitiana’ ex art. 2043 c.c., devono applicarsi Je disposizioni \

generali sulla préscrizione'qtﬁhqﬁéhﬁélé’ thedecorre dal momento in cui il diritte pud essere fatto i‘

. * valere, momento che, nella fattispecie, che ci occupa coincide, secondo [’orientimento |
maggioritario di giurisprudenza e dotrina, con quello in cui Pinsufficienza del patrimonio sociale, \
7 che costituisce I’evento pregiudizievole causato dalla condotta degli amministratori o dei sindaei, si
;1 & manifestata_ed ¢ divemuta oggettivamente percepibile, ' ' : - )

che, nel caso in esame, non sembra possa dubitarsi che I’insufficienza patrimoniale dejla

SRR SRYI. sia divenuth oggettivamente riconoscibile, per i suoi creditori che facevano

affidamento sulla consistenza -patrimonigle falsamente ésposia nei bilanci, solo dopo la sya

. dichiarazione ‘di fa]lim.ento, quando si & manifestata 1"insolvenza ed & emersa PPinconsistenza del
capitalc formalmente dichiarato, con eonseguente tempestivita dell’azione promossa dalla curatela;

. che, -per i moiivi esposti, deve ritenersi sussistente il fumus bomi iuris relativo

aﬂ’accertamento ‘della responsabilits dei resmstenu e al dmtto del fallimento di ottenerc il -

nsarc:mento del danno da essi causato, che pub essere valutato nella somma-di € 1.021,088,00 (€ '
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915.088,00 per perdite di esercizio dal 2003 alla data del fallimento e € 102.000,00 per le somme
distraite dal conto corrente bancano della societd), con nguardo a]la _posmone degli amministratoii
- m £915,088,00 (per perdite desercizio dal 2003 alla data del fallimento), con

”‘_-__-E

riguardo alla posizione del socio SR ¢ dei sindaci

Fnn SRR ¢ ¢ 695:550,00, .(per perdite descrcizio dal-2004 alla data del
fllimeats), con riguacdo. il posizions dei sindaci ZeRNASSEREN

che, per quanto riguarda il pericolo. nel ritardo, se la propensione della SRR dello

. S 2 sottrarre ai creditori le garanzie dei loro crediti € stata da questi apertamente

i manifesiata in occasione delle giustificazioni rese con ﬁfeﬂmento ai prelievi effettuati dal conto
corrente della societa el fine di evitare 1l plg;nommento con nfenmento a]la posizione di tutt i

R

" resistenti il concreto panculo “della diminuzione delle nspettlve garanma patr:moﬁmh deve
desumersi dagli elementi -pggettivi posti in evidenza dal ricorrente ¢-dalle visure relative alle
proprieta immobiliari degli stessi, dai quali deve dcsumersl una consistenza pammomale inadepuata
-a far fronte al debito, in rapporto al considerevole valore dello stesso;

che, pertanto, il ricorso deve essere accolto;
i P.OM. .
Jt,1.!1st0 lart, 6'71 c p c. autonzza i sequestro conservauvo in favore del fa]]lmenio ricorrente sui beni

o alla concorrenza de]la somma di € 1.050.000,00, di —- dlm di.
155imo “ fino alla concorrenza della somma di € -

050. 000 00 edi fino alla concorrenza-
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* della somma di € 750. 000 00. Si comumchl
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