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II Giudice, datto Gianluigi MORLINI, in funzione di Giudice monocralico, ha 
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Sent. ,_ 

Cont. J 

Cton. _ 

Rep. ~__ 

Sentenza a,5unta ex 

art. 28t::r if 

Deposi ata il 

n Cance.lliere 

Oggetto: 

1
 



FATTO
 

La presente controversia trae ongine dal decreta ingiWltivo meglio indicato 

in dispositivo, ottenuto dar locatorc DDL Studio per it pagamento di canoni non 

onorati da parte del conduttore N.. 

Avverso it decreta propane opposizione it N., contestando solo il quantum della 

pretesa di controparte, per un verso deducendo la rnancata contabilizzazione di 

aleuni pagamenti asseritamente effettuati giB. prima della notifiea dell'ingilmzione 

cd indicati negli allegati 3-7; per altro ver.;o censurando il comportamento del 

creditore, per non avere 10 stcsso consentito una rateizzazione del debito del N.. 

Resiste 1a DDL Studio. 

La causa giunge a sentenza senza istruttoria testimonialc. non avendo Ie parti 

richicsto la concessione dei tennini ex art. 183 comma 6 c.p.e. 

DlRITTO
 

a) L 'opposizione emanifestamente infondata, e pertanto va rigettata.
 

Con riferimento infatti alla pretesa mancata contabilizzazione di versamenti
 

asseritamente effettuati prima della notifica del decreta ingiuntivo qui opposto,
 

basta osservare ehe i pagamenti di cui agli allegati 4, 5 e 6 del faseicolo di parte
 

opponente, risultano correttarnente eonteggiati dall'opposto e non oggetto della
 

riehiesta di ingiunzione monitoria; gli asscgni postali di cui all'allegato 7 di parte
 

opponente sana rimasti impagati pcr difetto di provvista 0 per mancanza di
 

autorizzazione all'cmissione (all. 16 e 17 fascieolo di parte opposta); il pagamento
 

di € 200 di eui all'allegato 3 del fascicolo di parte opponente, effettivamente
 

eseguito, non e stato contabilizzato in sede monitoria per l'assorbente rilievo che
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esso estato effettuato il29/1112010. e quindi dopo la notifiea del decreto ingiuntivo 

in data 2511112010. 

D'altronde, che 1a somma ingiunta sia quella realmente dovuta, e u1teriormente 

comprovato dal fatto ehe 10 stesso N.• con scrittura privata redatta it 15/1012010, e 

quindi 14 giomi prima del deposito del ricorso monitorio in data 29/1012010. si e 

riconosciuto debitore esattamente della somma poi ingiunta e qui opposta (cfr. all. 5 

fascicolo monitorio). 

b) Quanto poi alIa seconda doglianza, relativa al fatto ehe la DDL Studio 

o 
e it 

redito; e 

in giudizio 

r i 

n n avr 

opposta) ed addirittura solo dopo avere ricevuto, eome sopra ricordato, assegni 

scoperti 0 non autorizzati. 

c) Sulla base di quanta sopra, essendo Ie due dogiianze dell'opponcnte 

infondate, l'opposiziooe va rigettata, e per l'effetto deve esserc confenuato it 

decreto ingiuntivo qui opposto. 

Non vi sooo motivi per derogare ai prineipi generali codificati dall'art. 91 c,p.c. in 

terna di spese di lite, che, liquidate come da dispositivo, sene quindi poste a earico 

della soccombente parte opponente ed a favore della vittoriosa parte opposta. 

d) Deve poi altresl procedersi ad una condanna dell'opponente anchc ai 

sensi del oovellato articolo 96 comma 3 c.p.c., a tenore del quale "in ogni caso, 

quando prommcia sulle spese ai sensi deIl'articolo 91, if giudice, anche d'ufficio, 

pUG a/tresi condannare fa parte soccombente al pagamento, a favore della 

controparte, di una somma equi/ativamente determinata". 
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SuI punto, si osserva che la norma introdotta nel tessuto codicistico dalla L. 

n. 69/2009, recepisce ed estende a tutti i processi il meccanismo dell'art, 385 

comma 4 c.p,c., precedentementc dettato per il solo processo di Cassazione ed ora 

coerentcmente abrogato; pur se non si applica al processo previdenziale, posta che 

l'articolo 152 disp. att. c.p.c. richiama solo il primo comma, non anche il terzo 

comma ddl'arlicolu 96 c.p.c. 

Per espressa scelta nonnativa, la pronuncia pub essere effettuata d'uffieio e non ha 

limite nella determinazione dell'importo della condanna, come invece vi era 

nell'art. 385 e.p.c. ora abrogato. 

Nel silenzio della norma, e opinione pacifica quella per la quale non Vl sono 

ostacoli a ravvisare la configurabiJiUl della fattispecic anche nei confronti del tcrzo 

chiamato 0 del terzo intervenuto. 

Cos1 come era gill stato chiarito con rifcrimento al primo comma, la domanda non e 

poi proponibiJe al di fuori del processo in cui la condotta generatrice della 

responsabilitil aggravata si e manifestata, e quindi in via autonoma, conscquenziale 

e successiva, davanti ad altro giudice, salvo il caso in cui la possibilita di attivarc il 

mezzo sia rimasta preclusa in fona dell'evoluzione propria dello specifico processo 

dal quale rcsponsabilitli aggravata ha avuto origine, essendovi eognizione 

inscindibile suU 'an e sul quantum della pretesa risareitoria; ed e fonnulabile per la 

prima volta anche in sede di precisazione delle conclusioni, non attenendo al merito 

della controversia in quanta non idonea a mutare oggetto e causa petendi della 

domanda. 

Nonostantc il comma 1 parJi di 'sentenza', l'applicazione dell'art. 96 comma 3 

c.p.c. e poi generalmentc riferita a tutti i procedimenti in cui vengono regolate Ie 

spesc di lite, quali volontaria giurisdizione, cautelari ante causam, sommario di 
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cognizione ex artt. 702 bis e ss. c.p.c. (cfr. Trib. Piacenza 15/1 112011 n. 85512011 e 

ord. 22/1112010, Trib. Verona 21/312011 e 11712010, Trib. Torino ord. 16/1012010). 

Ad avviso di questa Giudiee e come peraltro gill preeisato da autorevole Dottrina, 

inoltre, fa pronWlcia non abbisogna della prevenliva instaurazione del 

contraddittorio ex art. 101 c.p.c., essendo posterius e non prius logico della 

decisione di merito (in questi termini efr. anche Trib. Piacenza IS/II/20It n. 

85512011 e ord. 22/1112010). 

Tee sono invece Ie principali questioni sulle quali non 51 e formata 

vo a posizion bito 

sta 'esi 

all' 

ann 

re 

o 
pli azione ed per. 

p 0 de alia con enza 

d cr~ 
di male fede e colpa grave, previsti dat primo eomma della stesso articolo 96; quali 

siano infine i parametri ehe devono guidare la diserezionalitA del giudice nel 

quantificare l'impoTto della condanna. 

Cio _posto, con riferimento alia prima tematica della natura della norma, 

questa Giudice, aderendo alia tesi gia propugnata da parte della Dottrina e eondivisa 

dalLa quasi totalitaria maggioritaria giurisprudenza di merito, ritiene ehe 1'artieolo 

96 eomma 3 e.p.e. introduea nell'ordinamento una forma di danno punitivo per 

seoraggiare I'abuso del proeesso e preservare la funzionaiitA del sistema giustizia 

deflazionando il eontenzioso ingiustifieato (efr. Trib. Piacenza 15/11/2011 n. 

855/2011, 7/1212010, ord. 22/1112010; Trib. Verona 2113/2011, ord. 1110/2010, 

201912010, ord. 1/712010; Trib. Min. Milano dec. 4/312011; Trib. Varese 61212001, 

22/112011,27/512010,30110/2009; Trib. Foggia 281112011; Trib. Royigo sez. dist. 

Adria 7/12/2010; Trib. Roma scz. disl. Ostia 911212010; Trib. Varese sez. dist. 
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Luino ord. 23/1/2010; Trib. Roma 1111/2010; Trib. Prato 6111/2009, Trib. Milano 

ord. 29/812009. In questi esatti termini, sia pure eome obiter dictum, anehe Casso n. 

17902/20 I0). 

Risulta eonseguentemente eselusa, eome peraltro ben lumeggiato dai lavon 

preparatori, la neeessitil di WI danno di eontroparte, pur se la eondanna e stata 

prevista a favore de11a parte e non delle State, al probabile fine di rendere effettivo 

it reeupero della somma e quindi I'afflittivita. della sanzione. 

E' infatti ben vero ehe la teorica del danno punitivo, conosciuta negli ordinamenti 

anglosassoni nelle forme dei punitive 0 exemplary damages comminati verso chi ha 

agito con malice 0 gross negligence, e sostanzialmente estranea alIa stacia del 

Dostro diritto civile. Ma e altrettanto vero ehe, per un verso, il COntenuto letterale 

della nonna pare inequivoco nel non presupporre I'esistcnza di WI danno di 

controparte; e per altro verso non vi sono parametri costituzionali che vietano al 

Legislatore di introdurrc tale tipologia di danno. 

Con riferimento invece alia tematica dell'elemento soggettivo richiesto in 

capo al destinatario della eondanna, pare a questa Giudice che possa essere seguita 

la tesi pili garantista, che postula comunque la presenza del requisito della malafede 

o delJa colpa grave. non gUt della sola colpa lieve od addirittura della mera 

soeeombenza (cosl Trib. Piaeenza 15/1112011 n. 855/2011, 7/1212010, ord. 

2211112010; Trib. S Maria Capua a Vetere 26/9/2011; Trib. Verona ord. 211312011, 

ord. 1110/2010, sent. 201912010; Trib. Fogg;a 2811/2011; Trib. Oristano ord. 

17/1112010; Trib. Peseara sent. 30/9/2010; Trib. Padova ord. 10/11/2009, ord. 

2/1112009, ord. 30110/2009. 

Invero, pur essendo la questione oggettivamente opinabile, militano a favore di talc 

ricostruzione un argomento letterale ed uno logico-sisternatico. 
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In particolare, da una prima angolazione e sotto il profilo strettamente lettcrale, va 

osservato che la nonna e stata introdotta come eomma 3 del gia esistente art. 96 

c.p.c., dettato proprio in tema di lite temeraria in quanto eonnotata dali'avere agito 

eon malafede 0 colpa grave; e tale inserimento nel medesimo articolo rende 

ragionevoIe ritenere che iI requisito soggettivo del primo eomma debba reggcre 

anche la fattispccie del terzo eomma. Da un punta di vista logico-sistematico, poi, la 

natura sanzionatoria della norma non PUQ ehe presupporre, a pena di irrazionalitA 

del sistcma, un profilo di censura nel comportamento del destinatario della 

ocolpa 

'inci it d lla uova 

ce isio e normatj 

a c. 

e, ad vviso de Gi ice, 

c n ann 

inciso, infatti, PUQ essere -interpretato non gia nel senso di disattendere quanta 

previsto dal primo comma con riferimento alIa neeessita del profilo dclla 

temerarietA della lite; bcnsi con riferimento alle peculiarita poi poste dallo stesso 

telLo comma rispetto quanta previsto dal primo comma, id est aHa possibilita di 

operare la pronuncia d'ufficio e senza istanza di parte, nonche alIa possibilita di 

opcrare la condanna anchc in asscnza di un danno di controparte. 

Proprio Ie differenziazioni da ultimo citate in ordine alI'officialita della pronuneia 

cd all'asscnza della neeessita di un danno, rendono teoricamente possibile la 

cocsistenza di una pronuncia di condanna ai sensi del primo comma con una ai sensi 

del tcrzo eomma; pur se tale ipotesi devi rilcnersi pili chc residuale, stante la 

limitate:zza. dell'area applieativa dell'art. 96 eomma 1 c.p.e., che sccondo la pacifica 

intcrpretazione della Suprcma Corte presuppone 1a prova di un danno non aliunde 

risarcito ed ha cosi trovato applieazione conereta in rarissime ipotesi. 
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La terza ed ultima problematica riguarda invece l'entita della sanzione 

monetaria, atteso che, come detto, la nonna non prevede limiti edittali. 

Probabilmente, !a soluzione piu ragionevole ed utile ad orientare Ja discrezionalita 

del giudiee e quella ehe utiJizza it parametro delle spese di lite. In particolare, il 

protocollo del Tribunale di Verona, forse attualmente it piu nota a livello nazionale, 

si eorientato nell'individuare nella forbice tra it minimo di un quarto ed it massimo 

del doppio delle spese di lite (scelta quesfultirna che ricalca quella fatta dal 

Legislatore neJl'ormai abrogato articolo 385 c.p.c. in tema di ricorso per 

Cassazione), !'entita della condanna ex art. 96 comma 3 c.p.c. 

Quanto al parametro che deve guidare la concreta scelta den'ammontare, se SI 

aderisce alIa tesi, qui condivisa. della natura sanzionatoria della pronuncia, esso 

deve essere quello della graviti dell' abuso processuale. Infatti, gli altri parametri 

possibili • quali ad csempio it valore della controversia, la natura della prestazione e 

l'entita del danno, richiamati anche dall'art. 614 his c.p.e. in lema di astreintes­

paiono volti phi alia quantifieazione del danno ehe alia quantificazione di una 

sanzione. 

Quanto sopra offre Ie coordinate per la statuizione sui caso conerelo, 

ravvisandosi tutti i presupposti per la pronuncia ex art. 96 comma 3 c.p.c. 

rn particolare: 

l'artieolo 96 comma 3 e.p.c. eratione temporis applicabile, posta che Ia causa e 

stata introdotta nel gennaio 2011, e quindi dopo I'entrata in vigore della L. n. 

69/2009; 

la pronuncia PUQ essere resa d'uffieio, senza bisogno di instaurare i1 

eontraddittorio sui punta e senza che sia provato un danno di controparte; 
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sussiste, da parte di N., Wla evidente eolpa grave, eonsistita nell'avere promosso 

la presente opposizione con argomcntazioni del tutto prive di spessore 

giuridiehe e palesementc intondate, in fatto oltre ehe in diritto~ nddirittum 

indicando a questo Giudice l'effcttuazione di pagamenti in rcalta mai avvenuti 

perche effettuati con asscgno scoperti 0 non autorizzati. 

Ci6 detto stimasi cquo indicare in € 2.000, e cioe in una somma pari aile spese di 

lite, I'cntita della eondanna ex art. 96 comma 3 c.p.c. 

iI Trib 

.Q. . 

a 

o 

o 

rigetta l'opposizione, e per l'effetto conferma il decreto ingiWltiVO n. 3658/2010 

emesso dal Tribwlale di Reggio Emilia il 4-511 1/2010; 

condanna N. Emilio a rifondere a DDL Studio di Denti Cristina & C. s.n.c. Ie 

spcse di lite deJ prcscnte giudizio, che liquida in € 50 per rimborsi, € 2.000 per 

diritti cd onorari, oltrc N A, CPA cd art. 14 ll'; 

condanna N. Emilio a pagare a DDL Studio di Denti Cristina & C. s.n.c., ex art. 

96 comma 3 c.p.c., € 2.000. 

Reggio Emilia, 18/4/2012 

II Giudice 

dott. Gianluigi MORLINI 
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