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REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
LA CORTE DI APPELLO DI TORINO - PRIMA SEZIONE CIVILE -  R.G..957/2009
Cron, A42[4L

COMPOSTA DAGLI ILLUSTRISSIMI SIGNORI MAGISTRATI:
Rep.cY - 13|42

S i

SENTENZA
Oggetto:  Altrl istituli
nella causa civile d"appello R.G. n. 957/2009 di diritta  socictario
. soggetti al DD, L.vo n.
PROMOSSA DA 572003,

BANCA SEEE . 0"

sede in SN ~ rorsona det President: <SG
@ clcttivamente domiciliata in Torino, S presso lo studio
3)  legale degli avv. G - SR c:c |2 rapprescntano ¢

difendono anche disgiuntamente come da procura speciale a margine

dell’atto di citazione in appelic 4 maggio 2009

APPELLANTE
CONTRO




Y. sidcotc in Boissano (SV), SHNEINGS, codicc
fiscale . <-tivamente domiciliato in Torino, (P
S ©:csso lo studio legale dell’avv. (R - o

rappresenta e difende unitamente e disgiuntamente con Iavv. S

SR -orc d pocum a margine della

comparsa di costituzione e risposta con appcHo ineidentale ed appello
incidentale condizionato 2 settembre 2009
APPELLATO ed APPELLANTE INCIDENTALE ed
APPELLANTE INCIDENTALE CONDIZIONATO
UDIENZA COLLEGIALE: 20 SETTEMBRE 2011
CONCLUSIONI DELLE PARTI

Per I’appellante:
“Voglia I'lll.ma Corte d’Appello di Torino, conirariis reiectis, riformare la

sentenza del Tribunale di Mondovi del 10-12 marzo 2009 n. 94/09, resa

il ries, notificata il 7.4.2009 (all.A}, ¢ per |'effelio;

In via principale,

1) respingere ogni avversaria domanda perché infondata in fatto ¢ in
diritto; i

2) conseguentemente condannare il signor NG -
restituire 1'importo di € 63.153.93=, pagati dalla Banca (R i~
csecuzione della sentenza di primo gredo, oltre interessi ¢ rivalutazione
come per legge;,

in subordine,

3) nella denegata ipotesi di accoglimento (totale o parziale) delle

domande avvcersarie, dichiarare tenuto c per Icffetto eondannare il signor



YR - rcstituire alla Bance _chobbligazioni

ARGENTINA 10% 03/01/97-07 EL TASS cod. ABI 650791 — cod. ISIN
XS0071898349, di cui all'ordine di acquisto in data 3.1.1997 e I'importo
incassato a titolo di interessi sul prestito obbligazionario, pari

complessivamente ad € 18.592.44=, o in altra sommma anche maggiore

emergenda in corso di causa, oltre interessi ¢ rivalutazione;

9.1.2007, si chiede ammettersi la prova per interrogatorio formale su tutti i
capitoli dedotti neil'istanza di fissazione d'udienza del 16.05.2006 ¢ la
prova per testi sui capitoli n, 1), 2), 3), 4), 5), 12), 13), 14) c 15) dedotti
nella medesima istanza di fissazionc d udienza del 16.5.2006 ¢ non ammessi
in primo grado, con indicazione dei medesimi testi ivi gia specificati”,

~

Per Pappellato ecd appellante incidentale ed appcliante incidentale

L

condizipnato:

“Qgni avversa istanza, eccezione o deduzione disattesa:
1) — Respingersi I’appello principale siccome infondato in fatto ed in diritio;

2} - In accoglimento deil'appello incidentale ¢ in parziale riforma della

impugnata sentenza condannarsi la Banca G
SR 0 rcrsonz del suo legale rapprosentante, alla




restituzione della somma di € 48.447.32 inveslita nei litoli per cui & causa
oltre rivalutazione monetaria ¢ intcressi legali dal 3.1.97 al saldo.
3) - in denegata ¢ non credula ipotesi di accoglimento dell’appello
principale e in accoglimento dcll’appello incidentale condizionato
dichiararsi inammissibile o inattendibile la tcstimonianza dell’operatorc
della banca responsabile dell’opcrazione sig. SR c: i~ ooni caso,
ritenuita la sussistenza degli inadempimenti agli obblighi comporlamentali
contestati dall’attore, appellante incidentale condizionato, dichiararsi risolta
I’operazione di investimento (ovvero il contratto quadro relativamente alla
stessa operazione) in obbligazioni “Argentinag 10% 3.1.97/2007 ITL”
intervenuta tra le parti il 3.1.97 ¢, in ogni caso, tenuta ¢ condannarsi la
Banca— in persona dcl suo legale
rappresentante, alla restituzione c/o al risarcimento della somma di €
48.447,32 o di quella maggiore o minore ritenuta di giustizia, oltre
rivalutazione monetaria ¢ interessi legali dal 3.1.97 al saldo.
4) — Con il favore delle spese ¢ competenze del presente grado.™
Per il P.G,;
“Accogliersi |'appello.”

SYOGLIMENTO DEL PROCESSO
Con citazione, notificata in data 16 marzo 2006, N conveniva
avanti al Tribunale di Mondovi la Banca Y csroncndo: che
esso attore avcva svolto attivila di albergatore: ehe nel 1996 I'esponente
aveva conferito alla filiale di Mondovi dclla banca convenuta mandato per
la negoziazione di strumenti finanziari; che in data 3.1.97 |'esponente aveva

sottoscritto un ordine per ["acquisto di n® 90.000 di Bond Argentina: che ngl



prosieguo aveva riscosso 4 cedolc e che alla fine del 200t 1'esponente era
venuto a conoscenza del fatto che lo Stato argentino si era reso insolvente
nel pagamento delle propric obbligazioni con conseguente perdita sia dcl
capitalc sia degli interessi.

L’attore contestava: la nullith dell'opcrazione, posta in esserc in assenza di

valido contratto di negoziazione; !"inadempimento all’obbligo informatico

specifico; 1'inadeguatezza della operazionc posta in essere senza alcuna

risarcimento dei danni oltre alla rivalutazione monetaria ¢ agli interessi
lcgali dal 3.1.97 al saldo, con vitloria di spese.

Le Banca convenuta si coslituiva chicdendo il rigetto delle domande
avversarie, |

Ncl prosieguo il Trbunale disponeva C.T.U. al fine di verificare la natura
dei titoli oggetto della controversia ed ammetteva ie prove orali dedotte
dalla convenuta.

Con sentenza, cmeséa in data 12.3,2009, il Tribunale dichiarava la nullita
del contratto — quadro e conscguentemente deli‘ordine di acquisto dei bond
Argcentina sul presupposto dell'insufficienza della dichiarazione unilaterale
sottoscritta dall’investitore in considcrazione del reguisito della forma

scritta ad substantiam; il Tribunale condannava la banca alla restituzione




della somma investita di € 48.447,32 oltre agli interessi dalla data della
domanda; condannava 1*attore alla restituzione dei titoli; poneva i costi di
c.t. e le spese di lite a carico della banca.
Con afto, notificato in data 8.5.2009, la Banca\g NN chicdeva
I’integrale riforma della predettz sentenza ponendo in evidenza: che la
volonta del il di adcrirc al contratto era desumibile dall*avvenuta
riscossione delle cedole e che il requisito della forma scritta imposto dalla
legge era ricollegabile ad una nullita relativa di protezione per I’investitore
non ravvisabile nella specie per la mancata violazione dellc disposizioni
poste a tutela del singolo investitore; & che, qualora fosse stata confermata la
nullitd del] contratto-quadro o fossero state accolte le protese risarcitorie
della controparte, in ogni caso avrebbero dovuto essere detratii gli utili, pari
a complessivi € 18.592.42. incassati tramitc le cedole dal (IR
L’appeliato, costituitosi in giudizio, instava per il. rigctto dell’appello
avversario, chiedendo, in wvia incidentale, il riconoscimento degli
emolumenti accessori sulla sornma, oggetto di restituzione, a decorrere dalla
data dell’investimento; in via di appello incidentale, condizionato
all'aecoglimento dell’appcllo avversenio, il il riproponcva le ulteriori
domande gia formuiate in primo grado.
Dopo la precisazione delle conclusioni la Corte, assegnati i termini di legge
per il deposito degli atti difcnsivi finali, tratteneva la causa a decisione.
MOTIVI DELLA DECISIONE
La questione centrale delia presente controversia attiene alla ritenuta
invalidita del contratto quadro per mancanza della necessaria forma scritta

ad substantiam.



L’ast, 23 TUF, primo comma, prevede che i contratli relativi alla
prestazione dei servizi di investimento siano redatti per iscritto e che un
esemplare sia consegnato ai clienti.

Il terzo comma dell’art. 23 prevede che la nullita possa cssere fatta valere

solo dat cliente.

Ebbene, non v'¢ dubbio che il contesto normativo generale ¢ la

spccificazione, contenuta nel terzo comma dell’art. 23, siano da porre in

La previsionc espressa della nullita contenuta nella [egge risulta consona al
carattere tassativo di siffattc ipotesi.

In linea gencrale, secondo la costante giurisprudenza di lcgittimita, in
presenza di s-iff'atto requisito 1egale non ¢ consentito il nchiamo ad clementi
indicativi dclla volonta negoziale in viy indiretta”™®

In altn termini, I’atto scritto, costituendo lo strumento necessario ed
insostituibile per la valida menifcstazione della volontd produttiva degli
effetti del negozio con cfticicnza pari alla volonta dell*altro contraente, non
pud essere sostituito da alcunché, neppure da una dichiarazione confessoria
dell’altro contracnte, cssendo nccessario per I’appunto che la volontd
negoziale si esprima per iscritto, scnza possibilitd di integrazione di aleun

tipo {cfr. fra tutte Cass. n. 7274/2005).




Non v’¢ dubbio, peraltro, che tale requisito ricorra allorché le singole
manifestazioni di volontd siano contenute in atti reciprocamente firmati e
scambiati, a condizionc che si tratti di copie dello stesso documento
contenente le condizioni generali del contratto.

Peraltro, trattandosi di prova scritta ad substantiam e non gia a men fini
probatori, per la validitd stessa del contratto & nccessario per 1’appunto ¢he
sia I'investitore ¢he la banca, rappresentata da un suo funzionario, abbiano
sottoscritto le eondizioni negoziali.

Tale requisito nou risponde a mere esigenze formali, costituendo
applicazione semplice e inevitabile dei principi generali, inerenti alla
bilateralitd degli accordi negoziali comunque da osservarsi nella redazione
secondo la forma scritta.

In caso contrario si sarebbe in presenza di una dichiarazione unilaterale,
tutt’al piu equiparabile, anche in presenza di sottoscrizione di un modulo
della banca, ad una proposta del cliente. suscettibile di accettazione da parte
della banea, per quanto sopra gia detto, pur sempre in forma scritta,

Né¢ a tali principi ¢ consentito derogare sulla base dcl semplice riscontro
della finalita di protczione del prescritto requisito di forma, connessa alla
previsione della legittimazione esclusiva dell’investitore, ove si consideri,
per un verso, la posizione dell’istituto bancarioc quale soggetto
predisponente le condizioni negoziali e, sotio altro profilo. |'esigenza di
chiarezza ¢ stabilita delle singole condizioni per il correntista

Cid perltro, attenendo alla sfera della ratio /egis, non fa si che si possa fare
a meno della sottoscrizione del funzionario della banca, a confcrma della

stipula del contmatto.



La stessa nozione di contratio di natura bancaria ne risulterebbe snaturata.

A eid si aggiunpa infine che [eorre un dovere generale di accortezza e
diligenza di entrambi i contraenti, sicché eventuali abusi, peraltro
riscontrabili pur sempre in ogni caso di negozio scritto mediante doeumenti
distinti, possono essere agevolmente elusi mediante una regolare proeedura

di formazione del contratto,

Posta tale premessa, nella fattispeeie, va puntualizzato ehe i testi escussi nel

prassi prevedeva la soffoscrizione in duplice copia. 7 50 in propo.

una soltoscrizione de quo. ™

11 teste (P ha dichiarato: “All'epoco dei fatti mi occupavo sia
dell’Ufficio titoli sia dell'Ufficio fidi. Ero presente quando R ha
sottoscritto l'ordine di acquisto. lo ero l'operatore. Nullo so della
sottoscrizione in duplice copia del contratto di mandato per la
negoziazione. Non mii ricordo pii, ..."

Il teste SN dipcdentc dclla banca appellante, ha
dichiarato: “in reaitd io ricordo una copia del contratto con la firma in

calce del signorQiP Non so dire se tale copia sia firmata anche da taluna

persona in nome e per conto della Banca—
— La prassi prevedeva la sottoscrizione del contratto in

10




duplice copia, con rilascio di unu copia al cliente. Non ero presente quando
il contratta é stato concluso, quindi, non so dire se cid é avvenuto".

Anche il testc (SN dipendente della banca, pur confermando la
prassi sopra citata, ha specificato di non essere stato presente alla stipula del
contratio ¢ di non saper dire nulla al riguardo.

Le rsultanze istruttorie, sopra riportate, all’evidenza non formiscono
elementi probatori neppurc per poter assumere |’effettiva esistenza di un
modulo negoziale sottoscritto da un funzionario della banca.

A cid si aggiunga che il modulo in atti, sottoscritto dal @i} corrisponde in
effetti ad un incerico, regolato dalle clausole riportate, proveniente
dall’investitore ed indirizzato alla banca, il che avvalora I'ipotesi di una
proposta negoziale necgssariamente soggetta all’accettazione scritta da parte
della banca |

Va pertanto confermata la dichiarazione di nullita del contratto gia espressa
dal primg giudice, dichiarazione cui consegue come corollario 'ulteriore
dichiarazione di nullit:i dell’erdine di acquisto dei titoli Argentina. o

Per 'inverso, contrariamente a quanto sostenute dal Tribunale, ritiene la
Corte che propric la nullitd dcl contratto, da riferirsi ab origine, con
efficacia retroattiva al momento della stipula, ne travolga tutti gli effetti, ivi
corupresi gli utili percepiti dall'ipyestitore.

E’ evidente altres{ che detti utili, pur provcnicnti dall’ente emittente, ove i
titoli, oggetto di restitbzione in favore della banca, fossero rimasti a mani di_
quest’uliima, sarebbero stati percepiti dalla banca, d
E’ doveroso pertanto, al fine di rieguilibrare la situazione e riporiarla al

momento del fatto genetico delle obbligazioni oggetto di controversia,




detrarre dalla somma investita, oggetto di restituzione sccondo le statuizio.ni
del Tribunale ¢ pari ad € 48.447.32, i proventi delle cedole. ammontanti a
complessivi € 18,592.44 (sul‘bunto non vi & contestazione), con oonscéucnte
determinazione dell’importo finale da restituirsi da parte della banca in
complessivi € 29.854,88.

Né sul punto ¢ possibile osservare al contrario che la banca non ha esercitato

un’azione di arricchimento, trattandosi per "appunto di effetti restitutori che

banca, impone una parziale compensazione dclic spese di entrambi i gradi in
misura pari a] 20% .
Si pone a carico della banca la restante partc, liquidala, gid operata la
compensazio-nc. quanto al primo prudo, in complessivi € 4.200,00, di cui €
300,00 per esposti, € 1.500,00 per diritti e [a restantc parte per onorar e,
quanto al secondo grado, in complessivi € 4.500,00.di cui € 400,00 per
esposti, € 1.350.00 per dirilti e la restante partc per onarari, oftre agli
cmolumenti acccssoﬁ ex lege.

PQM
La Corte d’appello di Toduno,
ogni contraria istanza ,eccczione e deduzionc disattesa,

definitivamente pronunciando:




in parziale riforma della sentcnza emessa dal Tribunale di Mondovi in data

10/03/2009,
condanna la Banca (NGNS - --:- - -

Y | somma di euro 29.854 88 oltre agli intercssi lcgali dalla

data della domanda;
dichiara compensate le spese dei due gradi di piudizio tra ¢ parti in misura

pari al 20%;

condama Ja Banca (IR o rimborsare al @l 12 restante parte
delle spese del giudizio, liquidata, gia operata la compensazione, quanto al
prime grado, in complessivi € 4.200,00 ¢, quanto al secondo grado di

giudizio, in complessivi € 4.500,00, oltre al rimborso forfettario delie spesc

generali, lva e Cpa, spese di registrazione della scntenza e  successive

occorrende.
Cosi deciso nella Camcra di Consiglio del 23/12/2011 dalla Sezione Prima

Civile della Corte d” Appello di Torino.

Il Presidente
. Mario
[l Giudice Est.
a Caterina Mazzitelli § 5
| M
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