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Ha emesso la seguente
 

OROINANZA
 

pronuneiando sui ricorso ex art!. 2378 c.c. e 2479 ter c.c. proposto in data 06 

ar 2012 da R gli a .ti missi 0 
N II<'J'... 

b 

. s. I. con I' 

a s logl menta ma 0 01 , 0 
on I ricorso in esame il sua qualita di socia, titolare di una 

partecipazione pari all'1 % del capitale sociaIe della soeieta resistente, ha impugnato 

la delibera con la quale, in data 04 novembre 2011, I'assemblea dei soei della stessa 

a seguito della riduzione del capitale sociale al di sotto del minima legale, ha adottato, 

in assenza del f!COrrente, i seguenti prowedimenti: 

.copertura di euro 90.000,00 di perdi!e mediante azzeramento del capitale 

sociaIe; 

copertura di ~uro 460.142,65 di perdite mediante utllizzo della somma, di 

parti importo, prelevata dal conto riserva copertura perdita; 

copertura della restante perdita di euro 862.988,13, e contestuale 

ricostituzlone del capitale sociale ad euro 90.000,00, mediante utilizzo 

della complessiva somma di euro 952.988,13 prelevata dal conto 

finanziamento Ho. infruttifero; 

sottoscrizione dell'intero capitale sociaIe da parte del socia di 

maggioranza Ho., che era stato presente alia predetta assemblea, 

mediante rinuncia della stesso al predetto proprio credito e contestuale 

sottoposizione della copertura perdite e ricostituzione del capitale sociale 
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alia condizlone risolutiva dell'esercizio del dlrillo dl opzlone spellante al 

socia assente, diritto che avrebbe dOl/uta essere esercitato nel termine di 

trenta giorni dalla notificazione del verbaIe, in misura corrispondente alia 

quota dl partecipazlone del medeslmo tanto per la copertura delle perdlte 

quanta per la ricostituzione del capitale sociale 

II rlcorrente ha sostenuto che la delibera e IlIegllllma sollo due dlstlntl proflli. 

In primo luogo essa, a della del P., avrebbe Iimitato II proprio dlrillo dl opzione 

avendogli impasto di sottoscrivere il deliberato aumento di capitale per I'intera misura 

(12,48 %) della propria partecipazlone orlginarla allo stesso. In secondo luogo II 

rlcorrente ha dedollo che la delibera sarebbe in contrasto con I'art. 2462 comma 1 c.c. 

perche ha condizionato ]'esercizio del proprio diritto di opzione al preventivo 

riplanamento delle perdlte della C.M. s.r.L Sui punto va evldenzlato che la doglianza 

del P. riguarda la parte del testo della dellbera nel quale sl precisa che I'opzione 

avrebbe dOl/uto essere esercitata per intero "preventivamente" per la quota di 

copertura delle perdlte. 

Va innanzitutto disatteso il rilievo di parte convenuta secondo cui il P. avrebbe 

data spontanea esecuzione alia predetta delibera esercitando il diritto di opzione a lui 

spettante e partecipando alia copertura delle perdite, sebbene in misura insufficiente, 

con la conseguenza che, quand'anche la delibera impugnata fosse ritenuta nulla, 

dovrebbe ritenersi che essa sia stata convalidata dall'attore. 

II ricorrente, come da lui chiarito nel ricorso, ha esercitato solo parzialmente H 

diritto di opzione, in modo da conservare 10 status di socio, sottoscrivendo iJ deliberato 

aumento per i'1 %, anzlche nella percentuale prevlsta dalla dellbera, versando 

contestualmente iI corrispondente importo, oltre alia somma proporzionale a titolo di 

sopraprezzo, in conformita a quanto, su quest'ultimo punto, I'assemblea aveva deciso. 

E' evidente, quindi, come una simile condotta sia anche del tutto coerente con la 

prospettazione giuridica dell'impugnante. 

Cia detto in via preliminare e senz'altro ravvisabile iI fumus boni iuris della 

fondatezza del primo del due motlvl di Impugnazlone falll valere dal P., essendo 

palese la vlolazione del drillo dl solloscrlzlone (questa e I'espresslone utilizzata dal 

leglslatore della rlforma delle societa dl capltale In vece dl quella tradlzlonale dl dlrillo 

di opzione) a lui spettante rispetto all'operazione di aumento di capitale per cui e 
causa. 
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se onda do a'JL'""~ 

di atte a II 

di oci -l di apitali, 

ev tare d ri 

per nte in 

nto, in quan 0, 

0 bli t~m nte al 

U 

Infatti, dopo la riforma della disciplina delle societa di capitali di cui al d.lgs. 

6/2003, ogn; Iimitazione od esdusione di tale diritto nel caso in cui lali operazioni 

siano conseguenza della riduzione del capilale sociale al di sotto dei minimi di legge 

va esclusa alia luce della espressa salvezza dell'art. 2482 ter c.c., fatta dall'art. 2481 

bis primo comma c.c. Detta interpretazione trova conferma nella considerazione della 

ralio della norma che e stata individuala, dalla relazione ministeriale al predetto leslo 

di legge, nell'inlenzione di impedire "prassi non commendevoli che la pratica ha a 

volle elaboralo per ridurre soslanzialmente, 0 addirittura eliminare, la partecipazione 

delle minoranze". Nel caso di specie, con la delibera del 04 novembre 2011, e slato 

impasto al P. di esercitare il predetto diritto per intero, ossia in misura corrispondente 

alia quola di partecipazione del medesimo al capitale sociale della societa resislente, 

e cosi, inevilabilmente, 10 si e limitalo. 

ri ana nto delle per ite ""'..~,,~ 

Orbene, con riguardo 'ad una simile ipotesi, la Corte di Cassazione, sez. I, con 

sentenza n.23262 del 17 novembre 2005 , ha avulo occasione di affermare che:"Non 

viola il principio della Iimilazione di responsabilila dei soci nelle societa di capilali la 

delibera assembleare assunla a maggioranza che, perseguendo I'obiettivo di evilare 

10 scioglimenlo. della societa, deliberi di ripianare Ie perdile eccedenti iI capilale 

mediante versamento di sornm~ di denaro da parte dei soci". 

Tale principio infatti, secondo la Suprema Corte, lrova deroga nelle ipolesi di . . 
deslinazione specifica, quali la deliberazione di aumenlo di capilale sociaIe e quella di 

ripianamento della perdita e di ricosliluzione del medesimo. 

Parte della dottrina, nell'aderire ad una simile conclusione, ha osservato, a 

ulleriore conforto di essa, che il principio della responsabilita Iimilata al conferimento 

non pua far prevalere !'inleresse del socio dissenzienle alia liquidazione della quola su 

quello della sociela a soprawivere, ne' PUD portare alia ugualmenle inaccettabile 

conseguenza, che siano solo alcuni dei soc; a gravarsi dell'onere di ripianare Ie 

perdile, per poi far partecipare lutti all'aumento di capilale. E' slalo anche osservalo 

che depone ora a favore di tale interpretazione un preciso data normativQ ossia il 

nuovo leslo del terzo comma dell'art. 2484 c.c., introdotto sempre dalla riforma del 
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2003, che ha definitivamente chiarito che la causa di scioglimento, rappresentata 

dall'ipotesi di cui all'art. 2447 c.c. per Ie societa di capitali e dell'art. 2482 fer per quelle 

a responsabilita limitata, non opera piu di diritto, con I'ulteriore duplice conseguenza 

ehe neanche iI diritto alia quota di liquidazione del socia sorge piu automaticamente e 

ehe e pienamente valida la delibera ehe elimini a maggioranza la 5te5sa causa di 

scioglimento. 

Non va poi trascurato, a ulteriore 505te9no della tes; fin qui condivisa, ehe, nel 

case di specie se il ricorrente avesse partecipato all'assemblea egli avrebbe dovuto 

versara nuovi capitaIi per ripianare Ie perdite 0 votare per 10 scioglimento della societa 

senza nessuna possibilita altemativa (e appena if case di aggiungere ehe avendo egli 

poi optato per la prima alternativa non ha titolo ora per avanzare la richiesta di 

scioglimento della societal. 

Sussistono anche i presupposti per sospendere I'esecuzione della delibera, 

potendo essa arrecare un pregiudizio irreparabile al ricorrente proprio in ragione del 

meccanismo che e stato prescelto nel caso di specie per procedere all'aumento di 

capitale, ossia quello dl subordinare la sua sottoscrizione alia condizione risolutiva 

dell'esercizio del diritto di sottoscrizione da parte del socio assente. 

In pendenza della condizione, e fino a quando la delibera non verra annullata, 

soci sono coloro che hanno presenziato all'assemblea ed essi, rappresentando ]'intero 

capitale sociale, potrebbero assumere in futuro qualsiasi tipo di delibera, 

eventualmente anche con scopi fraudolenti, senza che il P. abbia la possibilita di 

reagire giuridicamente ad esse. 

P.Q.M 

Sospende I'esecuzione della delibera impugnata. Riserva la liquidazione delle 

spese di questa fase all'esito del giudizio di merito. 

Verona 21 malZO 2012 
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