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REPUBBLICA ITALIANA 

IN NOME DEL POPOLO ITALI NO Reg. eran. n. 

i La Corte di Appello di Firenze, 5ezione Prima Civile, 

composta dai magistrat;: 

I Dr. Luigi Grimaldi Presidente. 

Dr. Eugenia Di Falco Consigliere 

Dr. Adone Orsucci Consigliere 

ha pronunciato la seguente 
.-­ .-­

nel a au a civile 

Eu ~:lak mballa 

Reg. rep.n. ~e>() 

OGGETTO 

Fatta comunicazione 

II, 

10 

i • U 1_la rappresent:ano e difendono come da procra in atti 

contra 

RECLAMANTE 

i', 
'I. 

l,,'
; 

I . 

: Curatela del fallimento Eurosak Imballaggi IndustriaIi 

in Firenze, presso I'avv.~ nonche rappres 

i ; . : : , . 
; I : 

e 

Consorzio Nazionale Imballaggi-Conai, elettivamente 

l'avv.••'ffiIIIIIIt• ..nonche rappresentato e difeso dal 

i'• .dal detto avv. ~ 

I
 
! 

I 

pa, elettivamente domiciliata , 
tata e difesa dall'avv. • to; . 

REC~MATO 
, 
I, 

. . 
omiciliato in Firenze, presso: 

e'avv._. 

RECLAMATOI 

5VOLGIMENTO DEL PROCE 50 

T 

I. 
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. Con prowedimento 23.1.12 iI tribunale di Lucca esp neva quanta segue. Eurosak' 

Imballaggi Industriali spa (infra Eurosak) il 31.3.11 a eva proposto un concordato i 

:~:::::~v~~~ac:~:i::;::ae~ac::as:~JP~I~::al:o~ml: I:::~:;:~~;~i::r~e:ti~~~~
 
credltori prlvilegiati, per i quaIi [unitam~~~e alia sola . 
di leasing] era previsto I'integrale pagamento. 

Conai aveva proposto opposizione all'omologazlone 

i natura privilegiata del proprio credito. 

lasse de! creditor! pet ca~o~ii ' 
' ,

el concordato, sostenendo la' 
I 

Effellivamente Conai era creditore privilegiato onde la sua legillimazione 
, \ 

iall'opposizione come "interessato" ex art. 180, co ma 2, /.f.). Infalli: Conai era i 

I concessionario ex lege del pubblico servizio dl racco ta (differenziata) dei rifluti di I,: . i . : 

I
! 

imballaggio e quindi (Tar Lazio 22.4.99) "organo i dirello della P.A.". Invero il' 
. j . : 

contributo ambientale Conai [oggello del credito] erv!va al finanziamento delle' 
: I! ;! ; .f ]. 

funzioni pubblicistiche del consorzio e,q~ln:di aveva" tu;a equiparabile ~ q~ella~'?i 

un tributo indirello godente del privilegici speciale ex rt. 2758 c.C. i 
, oJ I
 

Orbene, "mancava la necessaria prowista per iI oddisfacimento" del credito I
 

privilegiato di Conai. Invero Conai aveva "stimato" (in base aile dichiarazioni annuali 
f 

; presentate da Eurosak sino al marzo 2002 e poi in ase al fallurato indicato nei 

,Ii bllanci) iI proprio credito in € 6.942.040, oltre int ressi per € 1.047.825,90. Si ,

Itrallav~ in'vero di un omesso versam~nto;del contri uto Conal per circa d:eci anni 

, (durante i quali Eurosak aveva continuato a percepir iI contributo dello dai proprl &1 
, 

I 
. ' c1ientl). 

; 
Invero la contestazione gludiziale circa il ,credito Co ai (vi erano tre controversie: 

I ." I 

pendenti presso II Tribunale di Roma ~~r ~'accertare e alcuni del suoi [~if,~ro~a~] 

prodOlli, in partlcolare gli access,)rf dl imballag io,. siano qualiflcabi 1 cQ:rrie 
, i I.: i. : 

imballaggi veri e propr;") non aveva pregio, come 

stesso tribunale di Roma 10050-06, 16818-07 e 21623 

2 

statulto dalle sentenze delle 
! 

-08, prodolle da Conal. 

I 
I 

I
 
I 
! 

I, 
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: Del resto (pag. 2 del prowedimento) iI credito Conal ancorche chirografario: si noti 

la parola "peraltro" di rigo 18 d pag. 2 del prowedi entol avrebbe dovuto essere 

comlJnque "considerato...in via pl1ldenziale, al ine di affrontare eventuali, 

pagamenti non previsti".,	 , 
, '	

! 

. In definitlva (pag. <\ del prowedimento) dov a respingersi la ~roPoS1a r 

concordataria e (art. 180, ult. comma, Ef.) dichiar rsi' con separata sentenza il 
i ~' i I I 

:~~i~:~t:' aggiungeva iI (st~Lltribunale pag. 4), 

questione non solleva,ta dall'opponente Conai ma c 

vi ran impeg I c g ntlmmiss 

da 

jnu", 

, un de ,cit patrimonialI' dl oltre € 850 mila e perta 
. : ;' ! J ; 

perdita "del capltale in itinere"; non sussistevan 
• , I 

dismisslonl dell'lmmotlile "Italiano 2" '~ tli quello 

Francia; mancava la copertura de,l fab~(s~~no concor 

2015 tramite Ie risorse previste dar piano. 

In definltlva iI tribunale non omologa~a II concorda 0 e dichiarava, con separata ,
 
sentenza ex art. 180, ult. comma, l.f. quale avente nu ero 6-12 e data di deposito II 

!	 25.1.12, iI falllmento di Eurosak. 

Reel"mava, awerso il prowedimento di rigetto dell' mologazione e la sentenza di 

fallimenti:>, Eurosak, per I seguenti mo\iYi: 1) errone mente iI credito di Conai era 
. I . .	 . 

I stato rltenuto privilegiato ex art. 2758 c.c.; infatti do eva osservarsi, sotto iI profilo, 
; I	 . 

soggettivo, che Conai era una persona giurldica di diri 0 privato (art. 224, comma 1, i I.	 . . , : 

d. Iva 152-06 e prima ancora art. 10, c~mma 

;3, 

.	 ~ . 

doveva osservarsi'~ ~~cor~Je 
munque esaminablle' ex art!. 

co izl ni ontratt ali 'd lIa 

'ms'd 2(~~); ra vto 

to si era verificata la totale: 
,	 1 i 

garanzie circa Ie prev!ste I 
_I .' 

etenuto da Eurosak Sari,! ~n 

at~rio nel qUinquennl~ 2q1}­

" ' 

.,, . I 

2, I. 93 del 2001); inveroi dov,eva 

j, [: 
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, 

osservarsi, sotto il profilo oggettivo, che :1 icontributo Conai era un mero co~trilio 
consortlle; 2) erroneamente if concordato non era st to omologato per carEmza del; 

presupposto di relativa fattibilita, 

, II reelamante chiedeva quindi: in via preliminare la sospensione degli atti di 

Iliquidazione dell'attivo: fallimentare ex art, 19 I.f.; 1'0 ologazione del concordato e 
" i ; , , i 

la revoca' del fallimentc!, 
, I . ; I , 

5i costituivano, con separate comparse,' la 'curatela e onai, chiedendo II rigetto del 

'I"~ '	 reelamo.
 

Interveniva in causa II P,G,
 , 
MOTIVI DEl~ DECISION t' .' 

Deve premettersi che I'opponente Conai;risulta aver dedotto la natura pri ifeg~ia 
del proprio credito ex art, 2758, com~~' Lc.c. Tanto i ric~va dalla contra~~' ~izi~~e , . I 
tra la riga 5 di pag, 7 della comparsa di costituzion e risposta per questa corte' 

(Iaddove si riporta, senza contestazioni, I'assunto dl parte reelamante di avere II 

: tribunale riconosciuto ad esso Conai II privileglo ex a ,2758, comma 1, c,c,) con la 
f , • •	 i 

riga 16 della successiva pag, 15 (Iaddove si sostiene che comunque ad esso Conai 
• 'J ~ J 

dovrebbe riconoscersi': anche nell'ipotesi della natu a chlrografaria del credito in 
I I , :' :	 i' , 

I linea capitale e per Interessi, II privifegio ~er la rival a Iva ex art. 2758, comma 2,; ,

&c,c,; sui privllegio per ri~alsa Iva v, infra), I 
. i 

Circa II motive 1 del reclamo, ~eve ;eselydersi la n tura di tributo Indirrtto ,alia 

contribuzione pecuniaria in questione. ES~~ einvero d stinata [cfr. I'art. 6 dtl dot. b. , 
. ;'1:1 : : ; ,II 

di parte reelamante (regolamento CoriaI, ~uale adott 0 dall'assemblea) e I' rt, ~24, ; 
., l' t, 

comma 8, d. Iva 152-06]: in parte a corifluire nel pat imonio di un soggettd privato., . 

(Conal stesso: cfr, art. 224, comma 1, d. Iva cit.); in p rte a dotare i consorzi previsti 

• per i vari materia Ii di imballaggio (dr. pag. 5 della omparsa di costituzione della 

curatela),, , 

.. I . 

.. '4 
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i. 
; 

Orbene, nell'ipotesi della natura di tributo indiretto 

primo, c.c.) dei contributi detti si porrebbe la questio 
. , , 

controllo della Corte dei Conti. . j! II 
Dei resto la natura di tributo indi"e~o~ deve esc 

considerazione secondo cui questo; dJJrebbe 
• 

con 

materiaIi siccome seghi indiretti 0 h,ediati della c paeita contributiva (~i pensi ~ I 
; all'imposta di registro, che concerne Ie contrattazioni relative allo scambio di beni 0 . ,I
I servizi" all'imposta S41 valore aggiunto, relativa cessioni di beni 0 servizi, !

I 

Iall'imposta di fabbricaJone). ' 

iViceversa appare ragionevole interpretare la norma I 
im r 

i 
h, .lvo1 

II 

effettiva immissione nell'ambiente di 'rifiuti di un ce 
, , 

possibile profilo, ancorche mediato, redilituale. 
I . i 

I, Invero non e necessario approfondire la questlone se ai contributi in oggetto debba 

: attribuirsi la qualifica di "paratributarl" (cosl casso s Z. un. 6074-07, in materia di i
I 

' c~ntrlbutl imposti in r~giOne di un "ris~hio ambient Ie"). Infatti non si vede come i 
dall~ e~e~tuale qUalifi~ "paratribut~rla:' ~i~ possibile are derivare il riconos,cimento B )i, 

delle specifico privilegi!l invocato da Conai (art. 2758 primo comma, c.c.), neppure, 
- , • I ! . ; 

in base ad una interpn,tazione estensiva (cass. sez. u . 11930-10) della detta norma; 
I I : 

codicistica. , i 

Ancora, c~ntro la tesi d~lIa natura di tr.i:b~6 indiretto ell~ 5,tato milita la ~irtiostaHa 
della pretesa delle stesso consorzio di assoggettare i ridetti contributi al Iva IsLI 

, ' : ; : I - r' 
punta v. infra). 

5
 

ello 5tato (art. 2758, comma' 

e (art. 100 cost.) dell'omesso I 
ii : 

I , 

I ' dersi anche alia ;I~:e dflla 
! 

ernere atti giuridici: e latlti 
: 1 

i 
Ii 
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Del resto ex art. 2758, primo comma, detto dovrebbe riconoscersi solo un privilegio 

specIale sui "mobili Ji quali [ilJ tribut[oJ si riferis [e]". Infatti non potrebbero 
, , 

rinvenirsl altri privilegi ~peciali in asseriza 
-
dl "Ieggi rela ive" prevedenti cio. 

o • 
: ' I , , : I 

: OrbenE!, ogni produttore di imballaggi; tal~ Eurosak, 

, spogliarsi (commercializzandoli) degli ;i~~Jllaggi che 
, , i 

("immi~sione al consumo" secondo ,I~ :~ar' 4 nella 

aWomologazione del concordato; "P~sq~io ["deWi 

produttore al primo utilizzatore" e I'amllogo conc 

comparsa della curatela) e iI presupposto dell'obbligo 

•
, 

fisiologicamente destinato a i 

roduce e solo detta ~essio~e! 
I ~, 

ost,it~zione per l'orPi:'SiZi~"'e , , ' . . ~b~lIaggiO finito"] d~rult! 0 
I ' , 

tto' espresso a pag!! 9 del a 
, 

ontributivo a favore di Conai.' 

, In definitiva risulta comunque I'ontologica impossibili a di ritenere la sussistenza di ,,I 

; un privilegio speciale 'ex art. 2758, primo comma, c,c. del credito Conai verso 
! 

, I 
Euro,sak. , I 
Deve inflne notarsi che una questioneex art. 275 , comma 2, c,c. non e stata I

j '. j ,. I. i ' i 

, sollevata da Conai nell;atto di cos,tituzione [presente el fascicolo della curatela sub i 
' " I ' . I, :! . • . I
 

3; si noti in particolare la riga 7 di pag. 7 di detto atto, laddove I'oggetto dell'asserito i
 
. , I: i .: l I 

(unitario) privilegio e specificato nel capitale e negli interessi; i inver.o 

dall'antecedente pag. '6 rlsulta ~he ~H~'e ed inte ess: ~ono stati co~s~~era~ f' 
netto dell'lvaJ per I'opposizione all'omo,log,aZiOne del oncordato. Invero nof ris~11a 
ammissibile ampliare, in particolare in questa sede di reclamo, i motivi, 

dell'opposizlone detta, (etr. invece pag. 15, righi 15 e 55. della com~arsa' di 

: costituzione Conai per II reclamo). U 
: I i 

Invero ammettere I'ingresso in sede di reclamo di nu i motivi di opposizione mal 51 
. . t· i 

.1' conc,i1ia ~ia con iI princlpio della ragi~~~vo,e durata d I processo (art. 111 cost.) sia 

I con II dirl~o delle parti'ad una stabilita del 'thema dec dendi quale portato all'esame 
, ;, I _ 

del giudice del reclamo'detto. 

Del resto I'art. 2758, comma 2, cit.' nQn potreb 

I'asserit~ credito di rivalsa Iva non puo. c~J trovare c 
" '6': I ' 

- ;.' I 

comunque rilevare. Infatti 
I :i' 

loc~zlone chirogratari ,p¢r Ie 
.! : t ~ !: :1 I 

, I Ir, " ~ jI 1 . .' 

n
 



I 

, ': iii : ; l' I: I 

considerazloni sopra svolte SUlI'impOSSlblll~a ontologi a ~i un privilegio ~P1cia1J L 
art. 2758, comma 1, sui beni mob iii del produttore di i ballaggi. 

Circa la pretesa dell'opponente Conai (punto 4 della ostltuzione per I'opposizione 

! all'omologazione, richiamato a pag. 15 della compars di costituzione per il reclamo 

I . ! i' ~ , 

I'opposizlone all'omoldgazione (rl,chlamato a pag. 19 ella comparsa dl costituzione 
., ' " I . '. r : I 

p~r il presente reclamo) osservasi che :essasi caratteri za per I' astrattezza e teoricita 

I c~n ~u; e state sOllevaio if problem~ ~i' ~na soluzlon fallimentare piCJ conveniente' 
, ; I 

rispetto alia soluzione concordataria. Invero, relativa ente all'unico fatto conc(eto' 

e speclfico dedotto (I'~sserita riscaSSi~~~ ~a parte di Eu~~sak del contri~utb Cor~i, 6 
senza if successive versamento a Con~i r+lso), non sl vede,. pur nella pro~p~ttivi ~x , 

art. 146, comma 2, I.f., quale danno clo abbla cagio to'alla sodeta fallitaro q~ale ' . . , , 
. I I . 

[ 

I 
I 

sse chi og 

o 
ell'atto dl costituzione perpunta 5 

Pr/;srnte/ di essere fomunque Ins~rita' nella clas e del "fornitori chlrogratari 

strategic!" lid est "essenziali per la reaUzzazione del iano": pag. 23 della domanda 
. , : , . I ' I. I . I 

di a,j,n\i~sione prodott~ sub 0 dal recl~r'n~~tellnvece he nella classe "altrl creditori: 
. ; . : I , : I 

: chirografari" risulta inammlssibile (ancor~h~ dotata di un evidente fumus in punto dl i 

merito: cfr. Ie ultlme tre righe del detto pu~to 4 e gil a . 9 e 41 cost.). i :, I 
Infatti e pacifico (pal:. 1 del prow~dl~ento Igetto dell'omologa . 

, , , 

co c rda 0) che C na' n ha tat suI' rop 

qui e ere co sid rate cred ~Ae "'s~ mien 

op 0 izi e moti ata ~ulla s Jijm'a 
, 

inv c ch in un1al a ass gra ria 
L
'Circa fa deduzlone dl 'Conal dl cui al 

, 

, r 

II 
i 

, 
II 

Ii 
I r, ,
i i 

, 

nocumento ne sia conseguito per l'lntegrlta del patrl eniD sociaIe. 

Circa iI motlvo 2) del reclamo, ritlene la corte di' aderire all'insegnamento 
" 

: giurisprudenziale di cui esegno casso 18987-11: "In te a dl giudizio di omologazione ':' 
I , 

del 'concordato preventivo, nel perimetro di co trollo (di legittimlta anche 
t l i 

'7 
'I,
.:, 

- r 1 



I, I 
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,I'I . 
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I 
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, . 

sostanziale) demandato al tribunale non rientra II

I fattibilita dell'accordo intervenuto tra II debitore 
:1 . I 

otere-dovere di acc~rtare la i 

roponente ed i creditori, in I 
- .:. 

'!	 quanta essi, se infor",ati, sin dall'i';i~if!e durante Ie Jasi successive, i m~x 

veritiero e trasparente sulla situazioH !a~iendale e sUlie :ragioni di so~t: Fno ld I i j., . , . 

piano concordatario, ben possono acclitdate a quest' Itimo preferenza, ris tto ~, a 
. .	 I· 

liquldazione concorsu~le; ne consegu:e ~h~ di tale s elt~ consapevole II tiibunale/
 

, verificando la persisteriza delle stesse ~ondizioni di a misslbilita della proiedura e
 
I 
. I'assenza di fatti di revoca ex art. 173. legge fall., d ve limitarsi a prendere atto. 

o	 I .' _ . 

(Nella specie iI commlssario giudiziale, costituendo i senza perc svolgere rituale 
1-' . ,
 

oppQsizlone, aveva evipenziato, nel suo Parere moti to, iI "deficit" del fabbisogno
, .
 
! concordatario ed iI triblmale, su tale rillevo, aveva res into la proposta)". ,
 

, , i	 . !,
Invero ritlene la corte di dissentire d~ .cass. 1886 .1~, cui ha invece rresta~o'
 

adesione II tribunale: "In tema di ?mpl.?faz/one del co cord~to preventiv~, sebb~nf'
 

nel regime conseguente all'entrata in vig~le del d.lgs. 12 ~ettembre 2007, i. 169, ~i I
 
: . I,., ! i :	 I II , 

giudice sia precluso II ~iudizio sulla cO,n~~~ienza econ mica della proposta, ,n,on rr
 

questa gli e affidata una mera funzione di controllo della regolarita formale della:
 

procedura, dovendo, invece, egli Intervenire, anc e d'ufficio ed in difetto di
 
i 

: opposizione ex art. 180 legge fall., sollevando Ie ecce ioni di merito, quale quella di 
"	 I '.! 

nullita, ex art. 1421 cod. clv.; in particolare, se e v 

r~ali~z~b;ii~a della pro~osta, come mer~ :PfOgnOSi di 

I credltori, ove sussista, invece, un vero e propri 
. ~ , : W: . I 

accertabile in via preventiva in ragione, ~~lIa totale 

piano, non rilevata nella relazione del p~ofessionist 

procedere ad un controllo di legittimitit!sbkanziale, t 
'! ! I I 

dal consenso dei credit:ori e cos; svolge~do: iI predett 

dell'interesse pubblico, evitando forme ,di abuso 
I 

8' 

; 

ro che I'apprezzamento della 0 
dempimento, compe~e ai s~1i 
vizio genetico della causa, 

: 

d e,vidente inadeg~atfzza del i 
attestatore, iI giudlCe deve I 

ttandosi di vizio n~n "analille 
.. • ' . f 

giudice una funzione.. i tu!ela 

el diritto nella utilizaziOl1e 
: ~ ! 



,, 
, impropria della procedura. (Nella specie, la sentenz 

S.C,':aveva ritenuto chj f'omessa considerazione, nell 

inge?te dredito privile~iato, di radice ca~s~le anterior 

, come causa di imposkibllita dell'oggettbi cos) alte 
. ; ,; iii 

soddisfacimento delle: obbligazioni S~ii~lii su cui c 

creditori", dovendosi ~rcio rigettare la'dOtanda di 0 

Queste, mutuate da a~torevole ~ott;i11 ,di comme 

sentenze citate), fe ragioni del dissensc,: ' : 
: r ! 

r ! f 

impugnata, confermata dalla 

proposta di concordato, di un 

alia detta proposta, operasse' 

ndo I'ipotesi prospettata di: 
I 

nfi~ava if consenso ~el 1l!~0 

olbgazione)". '1 ,:; 
to ~Iia divergenza ~rf ,Ie 1,Je 

,I n

I "I 

'I 

" i ' 

Oggetto dell'accordo ,concordatario sono:' la promes a del debitore di re~olare la, 

~ Ii nel a is ra con ord tao I 
1\ " - '. I i 
'\i vol Ii a. ' n defini iva I'ogg 

. :: 1 
1f.:11 1
pi n . 

anto ritenuto, deve aversi 

, 
I t I 

tra q est ue 

ropost e 0 if 

o 
cura 

" • . 

Sona qUindi solo i creqitori che debbono valutare se credere 0 meno al piano, che 
, ' "I,, .' . . " ..,

I . • , 

costituisce 10 strumenio per I'adempimento del con ratto concordatario. Invero e 
, , 

solo 'rispetto a detto stlumento che si porie un proble a di fattibilita. 
• ·1 i . _ ,: I ' 

In definitiva i problemi della detta fatti~iiita sono p oblemi da riservare fila fa~e 

, 'iii
", I I ' 1 ," , i I1'1 i9! ,! ~ 

I I II, I, 

I. 
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I . : ] i 

iii esecutiva del concordato, in particolarealle iniziativ 

iii della risoluzione per inadempimento. 

Orbene, concentrando :I'attenzione sui requisito (si ric rdi la massima di cas~ 18987) , 

della consapevolezza cella scelta operata. dai credit ri nella presente lattispecie, 
. l • • 

dev~ osservarsi quant~ segue. ',; 

I~ b~se ~lIa pag. 17 della relazlon~ del ~C!~missario g udiziale ex art. 172 I.I~ (doc. E 

· del ~ciainante, laddo+ si espone iI f~?~jsrgno conc rdatario sui presuppo~to di un, 

· importo complessivo degli "altri creditori chirografari di € 12.286.381,00), alia pag. 
• r I I I . 

2 del verbaIe di adunanza dei creditQr! bx art. 17 1.1. (doc. 0 del rec~ma~te, 

laddove si ricorda che Conai era stata :~r1J~essa al v 0 per € 7.989.866'84 onrl,eilil
I! i 1 

totale monetario degli, ammessial v~~o: ~er la clas "~Itri creditori chi~ wafrr/"t 
ammontava a € 12.286.381,00) e aile pagg. 9 e ss del parere del commissario 

giudiziale ex art. 180, comma 2, 1.1. (doc. G del recla ante, laddove si rico'rdava la 

contestazione circa iI credito complessivo Conai di € .989.866,84, pure considerato 
, . \ : : 1 

ai lini della ricostruziorle del fabbisogno concordatari ), risulta che iI ceto creditorio 
:.1 _ 1 -~. I i 

havrt~to ~otendo preruppore un qeri!t~ ~hirogralar 0 di Conai pari a quanto dallo
 

s~esso F<?n.ai IIstimato/lin linea ca~it~le, Tp~r interessi.
 

; Invero In caso di ins'ussistenza, totale 0 parziale, del detto credito Conai, la 
o • :! '. j 1 l 

presupposizione concordataria della spinma di 7.989.866,84 potr~; esSer 
I ; i I . I O"! 

comunque utile per regolare I:ev~nt~flr credito est,itutorio dei SOFgr'w f~e 

avessero indebitamente pagato i ridetti ~~~tributi Co i.. . I! I 
. I:.: , ' : . , 'i ! I 

Sempre nella prospettiva della consape\,6lezza dell scelta operata dai ~reditb~i, 
. , : I' ,: 

deve inoltre ricordarsi che la carenza di impegni co enti da parte dei linanziatori 

circa la IInuova finan~a post-omologa", iI cattivo e non in linea con iI piano 

; concordatario nonche tale da mettere in discussione 'integrita del capitale sociale) 
, i. ! . 

andamerito azlendale hei primi otto mesi del 2011, a carenza di garanzie circa la 
it, • , I : . , ; 
': . ;: . 

. I I I 
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i ,
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,
II
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, ,' 

i i 
II 
I :. , 

.:.­
" 

II 

vendita deWimmobile' "Italiano 2" e di quello p 

"apparenza" della mancanza della copertura "del fa 

sto in Francia ed infine la 

bisogno concordatario" erano 

stati evidenziatl dal commissario gludizlale sin dalla r lazione ex art. 172 l.t. Invero 
, 

: nel parere ex art. 180, comma 2, l.t. iI commlssari aveva solo riconsiderato Ie j 

criticit~ precedentemente esposte, in partlcolare evidenziando I'aume,nto.del 

quantum della mancata copertura del fa~bisogno con ordatario. 'I· .
I . , • 

Ne consegue In deflnltlva la emergenza della consap volezza del ceto cre~itori;' dl 
ogni possibile critici~ deWaltuazione del concordato. 

E' quindi superfluo approfondire la validit~ dell'indi zione doltrinale secondo cui 

prawe ut on 

sulla i as il 

onso si efor to 

ne di opp sizl 
I 

fa ib lita I come lire zion 
, , , 

In definitiva deve accogliersi iI reelamo. 

Le difficolt~ interpretative e1rca la natura del con ibuto Conai e circa :i poteri 

ufficiosi in materia di' concordato p;~v~~tivo, indu ono a compensare ~ sp'e~e 
, , ~ I ",' 1 

processuali. 

P.Q.M. 

, La Corte di Appello di Firenze, definitivamente pron nciando sui reelamo proposto . 

da Eurosak Imballaggi IndustriaIi spa, cos; prow de: omologa il concordato 
'. I;. : ' ..
 

preVentiVD e revoca iI fililimento; compensate spese.
 
• I' ".! i ; 

Cos;'deelso i129.5.12 dalla Corte di Appello'di Firenze. 
. \ ' ­

, II consigllere relatore ed estensore 

,
 




