Dr. Adone Orsucci Consigliere

i La Corte di Appello di Firenze, Sezione Prima Civile,

ART, A& (CGGT TALLIHENTAR

REPUBBLICA ITALIANA

IN NOME DEL POPOLO ({TALIANO

composta dai magistrati:
Dr. Luigi Grimaldi Presidente.

Dr. Eugenia Di Falco Consigliere

ha pronunciato la seguente

nella tausa civile

|

. Curatela del fallimento Eurosak Imballaggi Industriali

in Firenze, presso |'avv. 4iER%8E86% nonche rappresentata e difesa dall’avv. Ssaagier

. dal detto awv. m
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Con provvedimento 23.1.12 il tribunale di Lucca esppneva quanto segue. Eurosak’

Imballaggi Industriali spa (infra Eurosak) il 31.3.11 ayeva proposto un cz:n'cordato!

preventivg. La proposta era stata app,nl)\.;ata con le

o :
proposta non considerava il Consorzio I}Jgﬁonale Imballaggi-Conai (infra Co ai) tra j

creditori privilegiati, per i quali [unitamehfe alia sola classe dei creditori pe canoni

di leasing] era previsto I'integrale pagamento.

maggioranze di Iegge Detta'

!

Conai aveva proposto opposizione all’omologazione del concordato, sostenendo la’

natura privilegiata del proprio credito.

1
all’'opposizione come "interessato” ex art. 180, com]

imballaggio e quindi (Tar Lazio 22499) ‘organo in

It

Effettivamente Conai era creditore privilegiato {onde la sua fegittimazione

ma 2, L.f.). Infatti; Conai era

concessionario ex Iege del pubblico serwzm di raccolta (differenziata) dei rifiuti di

diretto della P.A.". Invero ili

contributo ambientale Conai [oggetto del credito] IIerwwa al fmannamento delle5

funzioni pubblicistiche del CoNsorzio e qu|nd| aveva

un tributo indiretto godente del pnwlegio speaale exa

tura equiparabile a qJJeIIa” a.

Mt

rt. 2758cc
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Orbene, “mancava la necessaria pr0W|sta per il soddisfacimento” del credito|

privilegiato di Conai. Invero Conai aveva “stimato” (in|base alle dichiarazioni annuali

. presentate da Eurosak sino al marzo 2002 e poi in base al fatturato indicato nei

| bilanci) il proprio credito in € 6.942.040, oltre intweressi per € 1.047.825,90. Si

| trattava invero di un omesso versamento del contributo Conai per circa dieci anni

_} (durante i quali Eurosak aveva continuato a percepire
" clienti).

il contributo detto dai propri

1

. T : . i
Invero Ia contestazione giudiziale circa il credito Copai (vi erano tre controversief

pendenti presso il Tribunale di Roma pe “accertare fe alcuni dei suoi [di urosak]
prodotti, in particolare gli accessmn dl mballag&m siano qualificabill come

imballaggi veri e propri”) non aveva preglo, come statwto dalle sentenhe del[o~

’-’:' | i

stesso tribunale di Roma 10050-06, 16818-07 e 216231?-08, prodotte da Cona!.
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' Del resto {pag. 2 del provvedimento) il credito Conai [ancorché chirografario: si noti

la parola ‘peraltro” di rigo 18 d pag. 2 del provvedirhento] avrebbe dovuto essere

comUnque COI‘ISldEratO in via prudennale al Wine di affrontare eventuali.

pagarnentt non prewstl”

concordataria e (art. 180 ult. comma,‘lf) dichia

fallimento.

questione non sollevata dall’'opponente Conai ma cgmunque esammabile ex arl:t '

180, comma tre, e 173, comma tre, Lf. nonché in Qase all'msegnament@ cass.

perd:ta ”del capltale in itinere”; non sussmtevan
dlsmlssionl dell'immobile “Italiano 2" e| d| quello detenuto da Eurosak ISarlu |n

Francia; mancava la copertura del fabblsbgno concor atarlo nel qumquenn o 2011-

il

Del resto, aggiungeva il tribunale (ste$sa pag. 4}, |doveva osservarsi' hcortché

In deﬁnltwa {pag. 4 del prowedlmento) dovTa respingersi la propostat

[

2015 tramlte le risorse previste dal plano

rarsi- con separata sentenza |I

I"

garanme circa le prevnste

U
o

In definitiva il trlbunale non omologa\{a il concordafro e dichiarava, con separata’

25.1.12, |I fallimento di Eurosak.

sentenza ex art. 180, ult. comma, L.f. quale avente numero 6-12 e data di deposito il

Reclamava avverso il prowedlmento d| rlgetto dell’gmologazione e la sentenza di

falhrnento, Eurosak, pér i seguenti motivi: 1) erroneamente il credito di Conai era

' stato ritenuto privilegiato ex art. 2758 c.c;;
i |

infatti doyeva osservarsi, sotto il profilo-

soggettivo, che Conai era una persona g'iUrIdica di diritto privato (art. 224, cOmma 1,5

d. Ivo 152-06 e pnma ancora art. 10, comma 2, 1193 del 2001); mvero doveva
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osservarsi, sotto il profilo oggettivo, che il contributo
consortile; 2) erroneamente il concordato non era stz

presupposto di relativa fattibilita.

. I reclamante chiedeva quindi: in via preliminare

" reclamo

quuidazione deil’attivo‘ fallimentare ex art, 19 L.f,; I'o

Ia revoca 'del falhmentd
l

5i costltuwano, con separate comparse, Ia curatela e

Interveniva in causa il P.G.

MOTIVI DE_Lr.A DECISION

Deve premettersi che 'opponente Conal .risulta avere
I .

T T TET e

. WG
Conai era un mero contributo

la sospensione deglij atti di

Conai, chiedendo il rigetto del

3 o
|
dedotto la natura pr| |Iegiaf,a

del proprio credito ex art. 2758, comma 1 c.c. Tanto §i ricava dalla contrapp smone

tra la riga 5 di pag. 7 della comparsa d| costituzionp e risposta per questa corte

(laddove si riporta, senza contestazioni, I'assunto di

trlbunale nconoscuuto ad esso Conal il pr:wleg|o ex af
!

nga 16 della SUCcesswa pag. 15 (Iaddove si sostiene
dourebbe nconoscersu, anche nell’ lpotes: della natun

Ilnea capltale e per mteressh il prlvlleglo per la rivals

c.c.; sul privilegio per rivalsa lva v. infra).

parte reclamante di avere il
t. 2758, comma 1, c.c.) con la
che comungue ad esso Conai

a chirografaria del credito in

Circa il motivo 1 del reclamo, deve escltllder5| la natura di tributo indir?tto aIIa

contribuzione pecuniaria in questione. EsLa e invero d
TN

=stmata [cfr. {'art. 6 d Idoz}: Q

di parte reclamante (regolamento Conal huale adottato dall'assemblea) e l’ rt. 224

comma 8, d. lvo 152-06): in parte a confluure nel patyi

(Conai stesso: cfr, art. 224, comma 1, d. Ivo cit.); in pdrte a dotare i consorzi previsti

per i vari materiali di imballaggio (cfr. pag. 5 della g

curatela),

omparsa di costituzione della

to omologato per carenza del!

a lva ex art. 2758, comma 2,,

imonio di un soggettq prwato,

mologazione del concordato e

|
i
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Orbene, nell'ipotesi della natura di tributo indiretto
primo, c.c.) dei contributi detti si porrebbe la questio

controllo della Corte dei Conti. | | |

Del resto la natura di tributo md:ret-qo deve esclLders: anche alla Iu ,e d

considerazione secondo cui questo’ dowebbe conkernere atti glurldICI e

dello Stato (art. 2758, comma;

e (art. 100 cost.) dellfomesso

materiali siccome seghi indiretti o medlatl della c?paaté contributiva (§| pensi-

. all'imposta di registro, che concerne le contrattazioni

servizi, all'imposta syl valore aggiuntd,_ relativa 4
g oL -
all'imposta di fabbricazione).

Viceversa appare ragionevole interpretare la normat

relative allo scambio di beni o

cessioni di beni o servizi,

“effettiva i |mm155|one nell'amblente dl rlflutl di un cen
possibile profllo ancorche medlato reddltuale

_ Invero non & necessario approfondire Ia questione se

dalla eventuale qualifi ca paratrlbutarla 5|a possibile [

'

. dello specnflco pnwleglo invocato da Conal (art. 2758

in base ad una interpretazione estenswa (cass sez. ur.
|

codlastlca

\ delfa pretesa dello stesso €ONsorzio dI assoggettare

} punto v. infra).

fva circa lo smaltimeC:ﬁ degli

buzione [paramietrata

aggi(art. 224, CJ

atti

Lo tlpo a prescmderé da qgm;

L

ai contributi in oggetto debba

7[ attnbu:rsu Ia qualifica di * paratr:butarl"- (c05| cass. sez. dn 6074-07, in materia di

cpntrlbuti |mpost| in raglone di un "‘nschlo ambientale”). Infatti non si vede come

rare derivare il riconoscimento

1

§
i ndettl contributi aI Iva (51
S

primo comma, ¢.C.}, heppure

11930-10) della detta norrr!a5

o
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Del resto ex art, 2758, :primo comma, detto dovrebbe
speciale sui “mobili ai quali [il] tributfo] si riferis
nnvenlrsl altri privilegi Speaall in assenza dl “leggi rela
'- 0rbene, ognl produttore di |mballagg|, talc'e Eurosak,

spogllar5| (commerualizzandoh) degll |mba{llagg| che |
{“ immissione al consumo” secondo la ﬂa 4 nella ¢
al’'omologazione del COncordato, “pasL ggio [“dellis
produttore al primo utilizzatore” & I’:arlﬁ;logo concy
comparsa della curateia) & il presupposto dell’obbligo
_In definitiva risulta comunque I'ontologica impossibili
!un privilegio speciale iex art. 2758, p;rim_o comma,
|

Deve |nflne notarsi che una questlone ex art, 2758

Eu rosak

soilevata da Conai nell’atto di COStItUZ'Ione [presente Tel fascicolo della curatela sub

3; si noti in particolare Ia riga 7 di pag. 7 d| detto atto,

(umtarlo) privilegio e speuflcato nel capitale

dall’'antecedente pag. 6 risulta che cabl:tdle ed inte
AN

netto dell’lva] per I’opposmone aII’omgIc_)gIazmne del
ammissibile ampllare, in particc»l-areI 'in questa
dell’opposizione detta (cfr. invece pag 15 righi
- costituzione Conai per ll reclamo). N

Invero iammettere Vingresso in sede di reclamo di nu
cbnﬁilié sia con il princlipio della ragipnevole durata
con il dlrltto delle partl ad una stabilité dei .thema dec
' del giudice del reclamo detto. | : i

Del resto Fart. 2758, comma 2, cit.’ rlujn potreb

f asserito credito di rivaisa Iva non pud cl'Pe| trovare c
: 16

Iocgzione chirograférll pe‘r Ie
T { |

riconoscersi solo un privilegio
f[e]". Infatti non potrebbero
Live” prevedenti cio.

2 fisiologicamente destinato a
produce e solo detta (lzessmne-
rostituzione per I’oppbsmo "e
'nballagglo finito”] d l’ult D

,J' H

=tto espresso a pag. 9 della

contnbutwo a favore dl Conai.’

'ré di ritenere la sussistenza di

c.c. del credito Conai verso

, comma 2, c.c. hon & stata

Iaddove Foggetto dell’asserltm
{

mteresm,I invero

[ IR

'essi sono stati consn erai F
1 !

concordato. Invero no _rlsul1

e negli

sede di reclamo, i motm i

1S e ss. della comparsa d|

i motivi di opposizione mal si

II processo {art. 111 cost.) sia

dendi quale portato all’'esame
r |

comunque rilevare' Infatti

I|
! ey [|
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' | [
considerazioni sopra svolte sull’lmpossibillta ontologlL:a di un privilegio sp tlale ex

art. 2758, comma 1, sui beni mobili del produttore di imballaggi.

Circa la pretesa dell’'opponente Conai (punto 4 della costituzione per 'opposizione

| aII'omologazmne, nchlamato a pag. 15 deIIa comparsa di costituzione per il reclamo

presente? di essere ¢omunque msenta ‘nella ciasse dei “fornitori chirografari
étrateglci" [id est “essénz:al: per la reallzgazmne del giano”: pag. 23 della domandal
di arhmndsnone prodottﬁ sub D dal reclar‘naﬁte] invece che nella classe “altri ;redlton;
chlrografan risulta lnamm|55|btle (ancorché dotata di|un evidente fumus in punto dil

merito: cfr. Ie ultime tre righe del detto punto 4 e gli aftt. 9 e 41 cost.).

Infatti & pacifico (pag. 1 del prowqdfmento di rigetto dell'omologa

Clrca la deduzione di ‘Conai di cui aI punto S Heli'atto di costituzione per

opposmone aII’omoIdgaz:one (nchlamato a pag. 19 deila comparsa di costituzione

|

i
senza il successivo versamento a Conal so) non si vede pur nella prosp ttwi T
b
ale

art. 146, comma 2, 1.f., quale danno clb abbra cagiorfato alla societa falllta,o qt!

nocumento ne sia conseguito per l'mtegnta del patrimonio sociale.

Circa il mativo 2} del reclamo, ritiene la corte|di' aderire all'insegnamento

i giurisprudenziale di cui & segno cass. 18987—11: “In tema di giudizio di omologazione

del ‘concordato preventivo, nel perimetro di coptrollo [di legittimitd anche
D i P :

1




m;.

'
sostanziale) demandato al tribunale 'no‘n:rientra i
fattibilita dell'accordo intervenuto tra Il-debitore ¢
quanto essi, se mformatl sin dall'ml;l le durante
veritiero e trasparente sulla SituazmngrLiendale e
piano concordatario, ben possono accordate a quest’y
liquidazione concorsuale; ne consegue che di tale sc
verificando la persnstenza delle stesse condmonl di a

Iassenza di fatti di revoca ex art, 173 Iegge fall., d

potere-dovere di accertare Ialll

roponente ed i creditori, in

le fasu successwe, i

sulle raglonl di soSt gno del

|It|mo preferenza, ris ‘tto lla

olta consapevole il tmbunale,:

mmissibilita della proéedura e

oyve limitarsi a prendere atto.

(Nella spec:e il comm! ssario gludmale, costltuendo i senza perd svolgere rituale

opposizione, aveva ewidenmato, nel suo_ parere moti

concordatario ed il tribi.male, su tale rille\{o', aveva resy
Invero ritiene la corte di dissentire da: :'cass. 1886
adesione il tribunale: “In tema di omologa.zione del co
nel regime conseguente all' entrata in wg |le del d.lgs.
giudice sia precluso il gludmo sulla convemenza econ

R B
questo gli & affidata una mera funznone d| controllo

to, il "deficit" del fabbisogno
unto la proposta)”. o
4-11 cui ha invece Prestato
1cordato preventivo, sebben%e,
12 settembre 2007

169
[ [
amlca "della proposta,| 'non L

della regolarita formale della’

procedura, dovendo, invece, egli Intervenlre, ancle duﬂ" icio ed in difetto di

opposmmne ex art. 180 legge fall,, sollevando le eccezioni di merito, quale quella di

{
nulllté ex art. 1421 c?d civ.;

in partlcolare, se & vgro che l'apprezzamento della

reallzzablllta della proﬁosta, come mera pirogn05| di adempimento, compete ai soli

credlton, ove su55|stai, invece, un véro e proprid
: . "Il |

accertablle in via preventwa in raglone deIIa totale g
piano, non rilevata nella relazione del professnomst

procedere ad un controllo di Ieglttlmlté s!:%tanzmle, tr
‘: ]
dal consenso dei credltori e cosi svolgerida)il predetto
! ' v
dell'interesse pubblico, evitando forme di abuso

vizio genetico della causa,
d ewdente madeguatezza deli
B attestatore, il giudice deve
attandosi di vizio nclnn- :anaE)i e

giudice una funzione Hi

del diritto nella utilizaziorie|
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impropria della procedura. {Nella specie, la sentenza impugnata, confermata dalla
S.C. ‘ave\?a ritenuto ché F'omessa considerazione, nellg proposta di concordato, di un

mgente credlto prlwle%tato di radice causa!e anteriore alla detta proposta, operasse’

i come causa di lmposhrbillté dell' oggetto; cos) altefando l'ipotesi prospettata d|
soddlsfaamento delle’ obbllgazlom socilahr su cui cgnfi dava il consenso del ceto
credltono dovendosi percub ngettare lado andadi O‘noiogaztone)”

| ¥
Queste, mutuate da autorevole dottri [di commento _aIIa divergenza trg

t
II

crisi con certe modalita {c.d. moneta concordataria); llaccettazione dei cret&tji che,

Tanto ntenuto, deve aversi cura d| non confonder i prof‘ ili genetici ccin quelll
1o

funzionall del negozio. In partlcolare anche la radicale e mamfesta madeguatezza del

piano non costituisce VIZIO genetlco Infaﬁ‘t i: “l'impossik |l|té dell’'oggetto cui cf

1

l2 nullita del contratto rlcorre solo quando la prestazu:mejsm msuscetttblle

effettuata per la sussistenza di |mpedlment| ongmari di carattere materiale 'o

!

\ giuridico che ostacolino in modo assoluto il risultatp cui essa era dlretta e non
! -

- anche quando insorgano ostacoli pil o meno gravi 1ella esecuzione deIIa stessa”

(cass 6927- -01).

|
I !

Sono qumdl solo | crecjuton che debbono Yalutare se(credere o meno al piano, che

cosﬂtuisce lo strumento per l'ademplmento del contratto concordatario. Invero e

solo rispetto a detto stt‘umento chesi pbne un problerna di fattibilita. -

In deflnltlva i probleml della detta fatflblilta sono problemi da riservare ialla fase
5 | | g . ;
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.




— e e .,

h

!

1[1

esecutiva del concordato, in particolére alle iniziative
della risoluzione per inadempimento. -

Orbene concentrando Vattenzione sul requisito (si rice
della consapevolezza della scelta operata dai credit
deve osservar5| quanto segue,

|I1 bspse aIIa pag. 17 de|la relazlone del conhmlssarlo g

> dei creditori circa ilifim ,
|

brdi la massima di cass, 18987).

pri nella presente fattispecie,

udiziale ex art. 172 If (doc. E.

del r'eclamante IaddoJe si espone il fabHsogno concordatario sul presupposto di un.

|mporto complesswo degli “altri credlfon clhlrografan

2 del verbale di adunanza dei credltorl Ex art. 174

laddove si ricorda che Conai era stata: ar]'lrL'nessa al voto per € 7.989.866,84 oncﬁenl

totale monetano degll ammessi al voto ;rer la classe
ammontava a € 12.286.381,00) e aIIe pagg. 9 e ss

gludmale ex art. 180, comma 2, |.f. {doc. G del recla

‘ contestazione circa il credito complesswo Conai di €7

ai f|n| della ncostruzmde del fabblsogno concordatarlc
. i S i I

ha votato potendo preFuppore un cre'dlto chirografar
] - b
stesso Conal ‘stimato” ||n linea capltale G[' per interessi,

-'Invero ln caso di |ns'l.|5515tenza totale 0 parziale,

'presupposulone concordataria della somma di €

comunque utile per regolare I’eventu?lF credito

avessero indebitamente pagato i rldettl ttpntrlbutl Congi.

Sempre nella prospettiva della consapevolezza delld

di € 12.286.381,00), alla pag.
Lf. (doc. O del recl‘r':mante,

altrl creditori chlr qraflﬂ |

del parere del commissario
mante, laddove si ricofrdava la
989.866,84, pure considerato
), risulta che il ceto créditorio

o di Conai pari a quanto dallo

del detto credito Conaa la,
i b
7.989. 866,84 potré esserl

restltutorlo dei soFg'ttl che
0 - |

scelta operata da| éredltbrl
|

deve inoitre ricordarsi che la carenza d| |mpegn| cogentl da parte dei flnanmaton

circa la “nuova flnanza post- omologa , 1l cattivo |

; concordatarlo nonché tale da mettere |n dlscu55|one

andamerito aziendale hel primi otto me5| del 2011,
i t, .

e non in linea con 1I piano
I'integrita del capitale sociale)

a carenza di garanzie circa la
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Al conS|gIIere relatore ed estensore

stati evidenziati dal commissario giudiziale sin dalla r
' nel parere ex art. 180, comma 2, L.f. il commissari
criticitd precedentemente esposte, in particolare

quantum della mancata copertura del fab:b!sogno cond

Ne consegue In definitiva la emergenza della consapevolezza del ceto creJitorié di

ogni possibile criticita dell’attuazione del concordato.

vendita dellimmobile’ “Italiano 2” e di quello pgsto in Francia ed infine la

“apparenza” della mancanza della copertura “del fabbisogno concordatario” erano

plazione ex art. 172 Lf. Invero
D aveva solo riconsiderato le
evidenziando I’aumelnto del

ordatario. |

E' quindi su_perfluo approfondire la validita dell'indicazione dottrinale secondo cui

- sussiste la possibilita (onde I'insussistenza di ogni gius

- :
in defmltuva deve accoghers: il reclamo

rificazione all’affermtrijne dei

Nt

sulla dui b

Le dlff'colta mterpretatwe circa la naturla del contrlbuto Conai e circa ii poteri}

ufficiosi in materia di concordato preventivo, indu "ono a compensare gespese

processuali. |
P.Q.M.
~La Corte di Appello di iFirenze definitivamente pron
da Eurosak Imballaggl Industrlall spa cosi  provv
prevbntwo e revoca il falllmento, compensa le spese.

Cosl declso il 29.5.12 délla Corte di Appéllo di Firenze.

Dott. Adone @rsugci

tato in Cancelleria '11

v TN N

1 [T |
'

nciando sut reclamo proposto -

de: omologa il concordato






