REPUBBLICA ITALIANA e
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
LA CORTE D’APPELLO DI MILANO
SEZIONE 1 CIVILE - RG 422:4/08

composta dai Sigg. Magistrati:

dott, Giuseppe Tarantola Presidente
dott, Giuseppe Patrone Coupsigliere
dott.ssa Carla Romana Raineri Cousigliere rel.

ha pronunziato la seguente

SENTENZA

nella causa avile promossa in gradg di appello promessa day
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elettivamente  domiciliata presso lo studio del primo in <l
SRR, iusta procura a margine dell’atto di appello

Appellante

coniro

, . in nome ed in
rappresentanza della B BRI, roppresentata difesa
dall’avy. CHBBREOPP® cd clctivaments domiciliata presso il suo studio in
b B 52 delega in calce all'atto di appello notificato

Appeliato
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* CORTE D'APPELLO DI MILANO
Sazione I

Nella causa n.4224/2008 R.G. promossa da

appellante
contro

con llavv.

Appellata

ES R R B B LR 2 X o e de b Ut

a /mezzo~ deal

sgttoscritto procuratoke, precisa cosi le prkoprie
conclusiond

Piaccia aliFocsma Corte—DMAppello di—Midano,
in totale riforma della impugnata sentenza n. 499
in data 29.10.2007/6.11.2007 del Tribunale di
Yigevano in composizione monccratica nella persona
del Giudice Onorario dott.ssa Patrizia Odisio, ogni
contraria o diversa istanza, eccezlone e deduzione

reletta e previe le declaratorie del caso anche in

L

ordine alla nullitd per contrasto con l'art. 128
c.c. della clausola del contratto di conto corrente
di cul trattasi con la quale si prevede che gli
interessi dovuti dal correntista vengano

contablilizzatl con capitalizzazione trimestrale,




In via istruttoria:
A} ordinare, ex art, 210 c¢c.p.c., alla Banca

la esibizione in giudizio

del contratto di apertura del conto corrente n.

83950 acceso da

presso  la dipendenza di Vigevano del predetto
isrituto di credito;

B) disporre l'espletamento di upa consulenza
tecnica, su uno o piu quesiti all'uopo formulandi
all'eligendo C.T.U., al fine di:

1}  ricostruire il rapporto di  conto corrente
oggetto della presente causa e di  accercare

l'esatto dmmontare delle somme—Jillegittimamente

addebitate dall’Istiftuto\ di Credite cdnvenuto |lalla

I

societa attnlce = da questiultima) pagate in forza
dal criterio di calcolo anatecistico degli

interessi con capitalizzazione frimestrale,

4]

depurando 11 calcolo degli interessl passivl dalla
capitalizzazions periodica e ricalecolando la
commissione di massimo scoperto sul nuovi saldl
o3k ottenuti;

2) determinare la misura degli interessi maturati
ad oggi sulle maggiori somme addebitate dall Isti-
tuto di Credito convenuto alla socleta attrice e da
quest'ultima pagate.

Nel merito:

dichiararse tenuta = condannars




in persona del suo legale rappresen-

)
tante pro fempore, a pagare a

per le «causali per cul e

processo, la somma di € corrispondente
ali'importo complessivamente addebitato
dall'Istituto di Credito convenuto alla societa
attuale appellante e da questultima pagato per le
pradette causali, oltre interessi, o quelltaltra
somma — maggiore o minore - che risulterd dowvuta

alltesito dell'espletanda istruttoria, respingendo

tutte le altre domande comungue proposte nel

confronti di

3

Con iX favare delle spese; ded dirfti e degli

onorari di antrambi I gradi del giudizib.

AL sensd e per gli \effetti delllart,/ 346
c.p.c., @ per gquanto/occorter “possay sirichiamana
espressamente tutte le deduzioni, produzioni e/o
eccezionl del giudizio di primo grado, da aversi

qui integralmente riportate,




FOGLIO DI PRECISAZIONE DELLE CONCLUSIONI

NELL'INTERESSE DI BANCA

Voglia 'Hlmo Giudice adito, contrariis reiectis, cost giudicare

In via preliminare

- accertare ¢ dichiarare la propria incompetenza a conoscere della presente
causa per i motivi esposti al punto 1 di cui in narrativa

In vig principale

nei confrons

- respingere le domande tutte formulate dalla

della Banca in quanto infondate in fatto ¢ in

diritto, per tuttl i motivi dedotti in narrativa e, in particolare, poiché
nessuna dell¢’affermazioni dsulta essere supportatd daelementi probator;

[n via subordinata

nella denegata e non creduth ipotesrin cul\venisse ricongsciuta la_pratica
anatocistica:

- limitare il conteggio degli interessi corrisposti llegittimamente entro Ia
data del 30 giugno 2000,

- g, in ogni caso, contenerg l'importo che la convenuta fosse temta a
comispondere afl’attrice nella pilt estesa minimalitd in cormrispondenza a
quanto dovesse effettivamente risultare dovuto,

In ogni caso

Con vittoria di diritti, spese e onorari, oltre LV.A. ¢ CP.A. come per
legge.

In vin istruttoria:

s

¥




zi s oppone alla richiesta di esibizione del contratto di apertura di
conto corrente, la cul eventuale produzione € onere a carico di
controparte, ed essendo in ogni case decorso, il limite di legge di
conservazione della predetta scrittura contabile da parte delllstituto
Rancario convenuto

¢i si oppoune alla richiesta di disporsi CTU contabile, e nella denegata

ipotesi che questa venen disposta, st fa istanza che lVambito di

indagine del CTU sia contenuto entro la data del 30.06.2000.




SVOLGIMENTO DEJ PROCESS]

1. Con atto di ciiazione in data 14,7.2003,

(di seguito, per brevita, "m”’) citava In giudizio Banca

» (di seguito, per brevitd, “Banca™), affinché il

predetto [stituto di Credito venisse condannato a pagare alla socictd attrice la

somma di € corrispondente  all’importo  complessivamente

addebitato alla societd correntista in conseguenza dell’applicazione, al
rapporto di conto corrente bancario n. 8930, della clausola di capitalizzazione
rimestrale degli interessi.

All'udienza del 6.12.2003, non essendosi costituita la Banca, il G.L
ne dichiarava la contumacia e rinviava la causa all’udienza del 21.2.2006
per gl incombenti di cul allart, 183 c.p.c.

A tale udienza, costituitasi tardivamente la Banca con comparsa in
data 20.2,2006, il G.I rinviava la causa, assegnando alle parti termini
intermedi per il deposito di memorie ex art. 183 V co. c.p.c. e suceessive
repliche.

Alla udienza fissata per gli incombenti di cutall’art. 184 ¢.p.c., su
richiesta delle| panti, il G.I. asbeghava\a queste ubtime 1\ termini per il
deposito di memorte_istrafiofic & per Neventpale indicaZione divprovd
contraria e rinviava fa-eausa asuccessiva udienza per-decidere in merito-ui
mezzi istruttort dedotti.

A tale udienza il G.1 st riservava di decidere e, a scioglimento della
predetta riserva, fissava la precisazione delle conclusioni.

[’incombente veniva confermato anche a seguito dellistanza di revoca

dell’ordinanza  presentata  dalla  difesa che insisteva per la
disposizione di C'TU contabile,
Con sentenza n. 499/2007 il Tribunale di Vigevano in composizione

monocratica nella persona del Giludice Onorario, cosi provvedeva:

* respinge le domande proposre dalla
m‘ nei confronti della BANC.A 8




- dichiara integradmente compensate, tra le parti, le spese processuali”.
2. Avverso tale sentenza m proponeva appello per tuiti { motivi
meglio specificati nell’atto di citazione introduttive di questo giudizio ¢ di

seguito esaminati,

Si costituiva nel presente grado il §

in nome ed in rappresentanza della Banca

W’contest&ndo i motivi della proposta impugnazione ed instando per il
rigetio del gravame,

La Corte, verificata la regolaritd del contraddittorio. fissava udienza
di precisazione delle conelusioni.
L'incombente veniva differito in ragione della intervenuta sostituzione del
Consigliere relatore e della conseguente ristrutturazione def ruoli,
Alla udienza del 24.1.2012 la causa veniva trattenuta in decisione, previa
concessione dei termini per il deposito delle comparse conclusionali e

rispettive repliche.
MOTIVI DELLA DECISIONE
L appelio ¢ fondato| e pertanto sugcettibile'di atcoglimento.

Sulta nullith delle cigusole anatocistiche

Le Sezioni Unite della Suprema Corte, componendo il contrasto sorto
fra le diverse Sezioni della medesima Corte, con la nota sentenza n. 21093 del
4.11.2004, hanno statuito che "la clausola di capitlizzazione trimestrale degli
interessi configura violazione del divieto di anatocismo di cui all’art. 1283
c.e., non rinvenendosi lesistenza di usi normativi che soli potrebbero
derogare al divieto imposto dalla suddetta norma, neppure nei periodi
anteriori al muramento givrisprudenziale in proposito avvenuto nel 1999, non
essendo idonea la contraria interpretazione givrispridenziale seguita fino ad
allora a conferire normativita ad una prassi negoziale che si é dimostraia poi

essere contra legem”,




Tali principt, per fa cul piu. ampia trattazione si richiwma la citata
sentenza 21095/04, sono stati recepiti dalle sezioni semplict della Suprema
Corte. nelle pit recent sentenze n. 4093/05, n. 4094/03, n. 4095/05. n.
6187/05, n. 10127/05, n. 870/06 *nos ravvisardo(s\) nuove e serie ragioni per
discostarseng " e ritenendost quindi di non fare applicazione del disposto di
cut all’art, art, 374 comma 3° c.p.c.

Le Sezioni Unite, dopo aver affermato la nullith della clausola di
capltalizzazione trimestrale degli interessi passivi per contrasto con la norma
imperativa di legge, hanno, tra ["altro. cosl osservalo: “né é in contrario
sastenibife che la  ‘“fonduzione” di un uso normative, refativo alla
capitalizzazione  degli interessi dovwti alla banca. sia in qualche modo
riconducibile wlla stessa  giurisprudenza  del ventenmio  antecedente  al
revirement del 1999 dnche In materia oi usi normativi, cosi come con
riguardo a norme di condotra poste da fonti-atto di rango primario. la
funzione assolta dulla givrisprudenza, nel contesio di sillogismi decisori, non
pud esxere altra che quella ricognitiva, dell ‘esistenza e dell effettiva portata,
¢ non dunque aiche wuma funzionel creativa, della regola stessa/ Discende
come logico edloBbligato coroilario di questa incontestabile premessa che, in
presenza di ung ricognizione, pur reitergia nel tempe, che si dimasori perd
erronea nel presupperre Lesisgenza—di-ung regolein reglta msussistente. ha
ricogiizione corremtiva—debbl—avere yna'-poridte—naturilditer retroatiive
conseguendone altrimenti la consolidazione medio tempore di una regola che
troverebbe la sua fowe esclusiva nelle sentenze che, erroneamente
presupponendola, 'avrebbero con cio stesso creara, Clo vale evidentemente,
nel caso di specie, anche con riguarde alla (giurz‘s;:}rmlen::a {eostitiita, per
alire, da solo dieci tralaticie pronunzie nell arco di un ventennio) su cui fa
leva Ulistituto ricorrente, La quale — a prescindere dalla sua idoneitd (tutta da
dimostrare ¢ in redlt@ indimosirasa) ad ingenerare nei clienti una “opinio
fwris” del meccanismo di capitalizzazione degli interessi inserito come
clausola suscettibile di negoziazione nei contratti stipwlati con lg banca - non

avrebbe potuto conungue conferire normativitd ad una prassi negoziale (che

\./’




i é dimostrato essere contra legem). ™

Alla luce delle sopra svolte argomentazioni @ di tutta evidenza come

”

non possa atfatto considerarsi “argomento convincenre” quello secondo cul
“la ginrisprudenza di legittimita, che ha sostancialmente declassaro gli usi
boncari in materia di anatocismo da usi normativi o usi negoziali, @
ghwrisprudenza di carattere fnnovativo chie non puc essere estesa ai rapportt
precedenti vd.esauritisi” ( cosl sl esprime la sentenza qui impugnata),

Ed invero, la sopra citata sentenza delle Sezioni Unite non ha affatto
“sostanzivimente declassato gli usi bancari in materia i anatocismo du usi
normativi ad usi negoziali”, ma ha, al contrario. affermato che la prassi di
inserimento nei contratti bancart delle pattuizioni anatocistiche deve essere
ricondotta ah initio ad uso negoziale ¢ non nomative e “per tal profilo in

]

contrasto dungue con il precetio defl 'art, 1283 .o

1. Sujla prescrizione dell’azions di indebito

Osserva sul punto 14 Corte/ adita \che il gontratto_di conto comrente
hancario costititiscd, per costante giurisprudenza, ' wicontrano unifario che
dé hogo ad un unico rapporte gluritlico \anche se articolatoNin una\pluralitg
di i esecutie (Cass,, sez) [/9.400984m 2262 Cass. sez. [, 4.9, 1998, v
3783+ Cass. 14.5.2005, 040127

La seric successiva di versamenti, prelievi ed accreditamenti. in altri
termini, non da luogo a singoli rapport (costitutivi ed estintivi), ma determina
solo variazioni quantitative dell’unico originario rapporto costituito tra banca
e cliente.

Sjecheé ¢ solo con la chivsura del como che si stabiliscono
definitivamente 1 crediti ¢ 1 debit delle parti tra loro; 1 quali divengono,
pertanto, da questo momento, certi, liquidi, esigibili (cfr. Cass. n. 2262/84;
App. L'Aquila, sentenza 16.7.08: App. Torino, sentenza 14.11.07),

Si tratta di una giurisprudenza ampiamente consolidata, richiamata

della stessa Corte di Cassazione, nella propria sentenza n, 10127 in data

T
Vg
,

.




14.5.2005 con la quale & stato rigettato lo specifico motive di impugnazione,
secondo cul “lu decorrenza del terming decennale di prescrizione per il
reclamo da parte del correntista delle somme indebitamente trattenute dalla
banca per interessi calcolati in miswra ultralegale senza valida pattuizione
dovrebbe iniziare dalla deta in cul clascun pagamento & siato effettuato,
tratiandost di azione di vipetizione di tanii indebiti oggettivi quanii sono |
pasamenti effeituati in esecuzione delle clansole impugnare”, osservando che
“Uassunto ¢ In contrasto con la condivisa giurisprudenza di questa Corte
(Cass. 2004/3720; Cass. 199873783, Cass. 198472262, Cass. 1956/2488), che
ha valovizzato il legame intercorrente fra wna pluralita di atti esecutivi in
virtle dell 'unicites del rapporto giuridico derivante da un contratto unitario, e
pertanto deve essere disatteso”.

Tali principi sono stati ribaditi ed ultediormente sviluppati dalla
Suprema Corte nella sentenza n. 10219 del 28.4.2010, laddove si afferma che
“laccredito in un conto corrente Jdi somme — vuoi se rimesse da terzi, vuoi se
provenienti da distinta posizione debitoria dell istituto di eredito — costituisce
unt ‘operazione che, salvo paity contririo si\inseriscg nefllambito dell’ unitario
complesso rapportp di conto corrente e\ non\ realizza un’pbbligazione
autonoma defla banca, suscentibile/ di compensazione legale con\il saldo
passive, determipantto_una Semplice variqzione guaniitatival del debito del
correntista, la quale—pue-—Tonfistirare, secondd te—circostanze, o un-atio
ripristinarorio della disponibilita del corventista medesimo, ovvero un atro
direttamente solutorio del debito di quest, risultanie dal saldo contabile”.

Infatti, nell’ipotesi di un conto corrente munito di provvista, non ¢
individuabile, durante lo svolgimente del rapporto, un credito esigibile dalla
banca verso il correntista e, per usare le parole della Suprema Corte, “gfi atti
di acereditamento o di versamento in conto corrente non sonro qualificabili
quall autonowi negozi gluridict o quali pagamenti, vale a dire come atii
estintivi di obbligazioni, ma quali atti di utilizzazione di un unico contratto ad
gsecuzione vipetuta”  cosi, Cass. 15.7.2009, n. [6358).

Pariment, nella sentenza n, 15024 in data 21.11.2000, la Suprema




Corte ha ribadito che 1 versamenti, consistendo in semnplici operazion
contabili di accreditamento dirette a ripristinare la provvista del cosi detto
conto passivo, non hanno fanzione solutoria e non sono, percid, suscettibili di
revacatoria, con la eccezione dei casi di specifica imputazione da parte del
cliente al pagamento (I'addebito nelle competenze attuato unilateralmente
dalla bhanca d'evidenza non rientra in detta fattispecie), nonché con
"eccezione det casi di conto corrente scoperto (quando cioé la banca abbia
anticipato sornme oltre 1 linuti del fido e nella ipotesi di assenza di fido).
Infine, di esemplare chiarezza ¢ sistematicita sul punto, ¢ la pronuncia delle
Sez Un., 1, 24418/2010 est, Rordorf, cui si rinvia per comodita espositiva, non
senza riportame alcuni salienti passaggl:

“non puo, pertanto, ipotizzarsi il decorso del termine di prescrizione del
divitto alla ripetizione se non da guando sia intervenuto un atto giuridico
definibile come pagamento che Daitore pretende essere indebito, perché
prima di quel momento non & configurabile aleun diritto di ripetizione, Né
tate conclusione muta_nel caso in cui il pagamento debba dirsi indebiiv in
conseguenza defla aeeertqrq milisa del negozio [giuridivo in esecuzipne—del
guule ¢ stato effetiino”, e, ancora: * se\dope la copclusione di un coniratio di
apertyra di ereditg bancario regoldto-in\conto corrente, il cprentist agisce
perar dichiarare lrnullitd\della [clawsoly chs prevededa corresponsione i
Tmeressi anaiocisticte-per laripetizione di-quanto pagato indebitamente a
questo titolo, il termine di precisione decennale cul tale azione di ripetizione é
soggetta decorre, qualora [ versamenti eseguiti dal correntista in pendenza
del rapporte abbiano uviuto solo funzione riprisiinatoria della provvista, dalla
data in cui € stato estinio il saldo di chinswra del conio in cui gli interessi non
devuti sono stati registrati”.

Giova, da ultimo, evidenziare sull’argomento che la  Corte
Costituzionale, con la recentissima sentenza n.78/2012, ha dichiarato
I"itlegittimita costituzionale dell’art. 2, comma 61, del D.L. 20 dicembre 2010
n. 225, convertito , con modificazioni, dalla L. 20 febbraio 2011 n. 10;

cosicehé resta del tutto indifferente sul piano giuridico "annotazione in conto




della posta relativa agli interessi anatocistici, gid considerata dalla

giurisprudenza di legittimita inidonea ad integrare il termine & gue del decorso

della prescrizione ( cfr., sempre, Cass. Sez. Un. n. 2441872010).

2. Sulla decadenza

Quanto alla eccezione di decadenza ex art, 1832 c.c. formulata da parte
appellata (efr. pag. 8 della comparsa di costituzione e riposta) si osserva che la
giurisprudenza di legittimitd (Cass. n. 1112/84; Cass. n. 4735/86; Cass. n,
1978/96; Cass. o, 4846/98; Cass. n. 10129/01; Cass. n, 870/06) ha
costanternente affermato che la mancata contestazione da parte del correntista
delle risultanze contabili contenute negli estratti conto “rende inoppugnabili
gli addebiri sotto il profilo meramente comtabile ma non sotto quello della
validitg e dell inefficacia dei rapporti obbligaiori du cid derivano le partite
inserite (per ttte Cass. [2507/99; 18626/03).

Cit perché, in difetto di una pattuizione del tasso nelle forme legali, il
negozio & radicalmente nulle in parte qua e quindi il rapporto obbligatorio
sottostante, dal quale le_singole partite\ derivago. ¢—conseguenzialmente
inefficace ed imtproduttivo di effetti givridici)

“Nel contratto|di conto corrente/ 'incontestapilita deile risultanze del conto
conseguente alllapprovazione facita—detPestratto~conio) a porma dell ‘art
1832-C.c., si riferiveo—agli-Geerediti ed agli-addebiticonsiderati velialore
realtas efferiuale. ma non impedisce la contesiazione della validita e
dell efficacia del rapporti obbligatori da cui essi derivino, né 'approvazione
o la mancata impugnazione del conio comportano che il debito fondato su i
wn rzegozfo nudlo, annullabile o inefficace (0 comungue su situazione Hllecita)

rest definitivamente incontesiabile” (e, Cass. sez. 1, 26/7/2001, n. 10186).

Tutto c¢id premesso, ed atteso che il rapporto di conto comente
bancario per cul & causa era ancora in essere al mese di novembre del decorso
anno 2004, bisogna necessariamente concludere che a carico della societa

appellante non ¢ maturata alcuna prescrizione ¢fo decadenza.




3. Sul principio di buona fede

Neppure appare condivisibile il richiamo contento nella impugnata
senfenza i principi di buona fede.

Le Sezioni Unite della Cassazione, nella sopra citata sentenza n. 21093
del 4.11.2004, evidenziano che “in presenza di una ricognizione, pur
reilerata nel tempo, che s dimostri pol perd erronea nel presupporre
[esistenza di wna regola  in realia insussistente, la ricognizione correttiva
debba avere una portata natwraliter retroaitiva, conseguendone altrimenti la
consolidazione medio tempore di una regola che froverebbe la sua fonte
esclusiva nelle sentenze che. erroneamente presupponendola, 'avrebbero con
el stesso creata ;e che “Uevoluzione del quadro normativo impressa dalla
giurisprudenzg e dalla legislazione degli anni "90 in direzione della
valorizzazione della buona fede come clausola di protezione del conrraerre
pitt debole (..} ha innegabilmente avito il sue peso nel determinare la
ribellione del cliente( ...) relativamente a prassi negoziall, come quedla di
capitalizzazione rimestrale degli interessi dovuti alla_banche, risolventesi in
una non pit tollerabile—sperequazipne di trattamgnto imposia dal/ conjraenie
Jorte in dannd della parte pits debole.\ My cio non vuole dirg () che, in
precedenza, prassi| siffatie fossedo percepite some conformi & ius e ¢he, sulla
busell wna tale convinzione\(opinio TUris)) venissero.uccettate dal clienti, il
semplicemente, di fattor Te pattuizioni avarocistiche—come  cluuSole—non
negoziate ¢ non negoziabill, perché gia predisposte dagli istinai di crediio, in
conformite a direttive delle associazioni di categoria, venivano sottoscritte
daila parte che aveva necessita di usufiuire del credito bancario ¢ non aveva,
quindi, altra alternativa per accedere ad un sistema connotato dalla regola

del prendere o lasciare._Dal che la riconducibilitt, ab initio. della prassi di

inserimento. nei_contratti bancari, defla_clausole in guestione, ad un uso

negoziule ¢ non gia normative .

4, Sulla irripetibilita delle somme ex art, 2034

Anunloghe considerazioni valgano per I'ulteriore e non condivisibile




assunto del primo giudice secondo cui “la corresponsione (degli interessi,
ada) non fu in aleun modo coaltiva o coercitiva (...} sicché ben puo
concludersi che il pagamento fu spontaneamente eseguito ¢ (...) la fattispecie
in esume ¢ configurabile quale obbliguzione natwrale, con la conseguente
irvipetibilitd di quanto pagato ex art. 2034 ¢.¢.”.

Lart. 2034 c.c. richiamate dal Giudice di prime cure prevede
cspressamente  che “non & ammessa o ripetizione di quanto e stato
spontaneamenie presiate in esecuzione di doveri morali o sociali”,

Nella tattispecie non possono certamente ravvisarsi né la spontaneitd
del pagamento, stante 'addebito ex imperio det relativi importi ¢ Ia
impossibilita di non corrisponderli nel corso del rapporto, né esecuzione di
doveri morali e sociali, per la cui identificazions, come costantemente
affermato da parte della Saprema Corte, i si deve riferire alle concezioni
correnti ed alla morale media della collentivita (cfi, in tal senso, ex multis:
Cass., 12.2.1980, n. 1007; Cass., 3.2.1975, n. 389).

[argomento trova ancora una volta esauriente tratlazione e risposta
neila sopra citata sentenza delle Sez. Un. laddoveviene affgrmato—che
“.dalla comune esperienza emerge che\i clientt i soro-nel tempo Gdeguati
all 'inserimento\della clavsola anfitocistica nok in quarte.ritemua conforme o
worme, di diritto\oggeitivo-giy esisfenti € ohe surebberoQuspicahile fossere
existenti nell ‘ordinaments, mua IR quanto comprese rei-modudi predispestt
dagli istinai di credito, in conformita con le divettive dell ‘associazione di
categoria, Insuscettibili di negoziazione individuale e la cul sottoscrizione
costituivg al tempo stexso presupposto indefettibile per accedere ai servizi
hancari,  Atreggiamento  psicologico ben lontano du quella  spontanea
adesione ad un precetro giuridico In cui, sostanzialmente consiste [opinio
hris ae necessitalis, se non aliro per |'evidente disparita di irattumento che la
clausola stessa introduce tra interessi dovuti dalla banea e interessi dovuti
dal cliente ™

Difettando  Peswremo  della spontaneitd, essendo notorie che la

capitalizzazione trimestrale degli interessi veniva imposta a tutti 1 clienti




dall’intero  sistema  bancario  in conformith  delle direttive  impartite
dall'associazione di categoria e senza possibilita di una negoziazione
individuale, risulta, all’evidenza, del tutto erronea & 'applicazione dell’art.

2034 c.c, alla fattispecie in esame.

3, Sullonere della prova

Del tutto errato risulta, poi, il passaggio della sentenza impugnata ove
si afferma che parte attrice non avrebbe adempiuto all’onere della prova posto
a1 U0 carico.

Si osserva in primo luogo che la Banca nella propria raccomandata in
data 29.3.2003 (doc. n. 6 prodotto nel corso dei giudizio di primo grado)
dichiara che la capitalizzazione {rimestrale degli interessi debitori & sempre
stata contabilizzata sul conto corrente n. 8950 intestato an,

Detta  affermazione, secondo il costante  orientamenio
giurisprudenziale, ha senza dubbic natura confessoria ex art, 2730 ce, in
quanto consistente in una dichiarazione, contenuta in un documento

- cioe dalla

proveniente diretfrmente dalla Banga
parte confidente~ délla esistenza di fafti a svantaggio della banch medesima
pd a favore della sodieta attuale appellante.

Inoltre, la Barca ha riconoseiuto-di avére stipulato cop ‘ prima
del 1993 il contratte-di_confolcosrente bancano n-8930(Cfr, pag-3_della

Memoria di replica ex art. 183 comma 5° c.p.c. ¢ pag. | della Memoria di

replica ex art. 184 c.p.e. della Banea L g8, circostanza,
questa, pertanto pacifica in causa e in ordine alla quale mc esonerata da
qualsivoglia onere probatorio.

[ attuale appellante ha, dunque, provato sia 'esistenza del rapporto
di cui al conto corrente bancario n. 8950 intercorso tra m ¢ la Banca, sia
il protrarsi del predetto rapporto di conto corrente banvario quanto meno dal
1.1.1994 4l 25.11.2004; e cio¢ anche mediante la produzione in giudizio della
seguente documentazions:

[y lettera contratto di apertura di credito in ¢/e in data 13.1,1997
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relativa al predetto conto corrente n. 8950, dalla quale risulta che in da
1.3.1993 if conto corrente n. 8950 per cui & causa era gid in essere (doc. n. |
prodotio nel corso del gindizio di primo grado, la cui conformita all’originale
non & mai stata disconosciuta dalla banca)
2y copia degli estrafti conmti relativi al predetto ¢/c dal L1.1994 al
25.11.2004 (doc. n. 3 e doc. n. 9 prodott nel corso del gludizio di primo
grado), la cui conformita all’orginale non & stara disconoscimta da parte
conventa).

w ha, altresi, provato, nel corso del giudizio di primo grado, che al
rapporto di conto corrente n. 8950 & stato applicato il criterio di caleolo
anatocistico degli interessi passivi e ¢id mediante la produzione in giudizio

della seguente documentazione:

1} raccomandata a.r. delln Banea in data

29.3.2005 indirizzata all’avv.

{0 (doc. 1. 6 prodotto nel
corso del giudizio di primo grado), nella quale il predetto istituto bancario, in
relazione al conlo corrente n. 8950 per cui & causa, ha affermato di aver
applicato la capitdizzazione\trimestrale degli intergSsi debitori,

23 lettera confratio di apertura di ¢redite in o/c in'data 13.1/1997 (doc. n.
| prodotto nel corso del giudizio/di primo gradoy, il oti art. 7 prevede
gspressamente \applicazione af rapperte-di conto-correnig per cui ¢ causa dol
criterlo di calcolo anatocisticodegll interessi-debitor,

3) prospetto di caleole degli interessi anatocistiel (doc. n. 4 prodotto nel
corso del gludizio di primo grado), dal quale risulta che la Banca ha
addebitato alla societd correntista la somma complessiva di € w a titolo
di interessi anatocistici.

Da tutto quanto sopra esposto deriva che nel gludizio di primo grado, a
differenza di quardo erroncamente affermato nella sentenza oggetto di
gravame, ” ha plenamente assolto all’onere probatorio su i essa
gravante.

Per quanto attiene poi alla mancata produzione, nel corso del gindizio

di primo grado, del contratto relativo all*apertura del predetio conto corrente




si rileva che m prima dell’instaurazione del giudizio di primo grado, ne
aveva invano rnichiesto copia alla Banca {doe. n. 7 prodotto nel corso del
giudizio di primo grado).

Da tale circostanza conseguono Vinfondatezza ¢ [erroneita
dell’affermazione contenuta nella sentenza impugnata secondo cui Pathuale
appellante non si sarebbe avvalsa tempestivamente della facoltd ad essa
riconosciuta dal disposto dell’art. 119 4° comma D.Lgs. 1°.9.1993 n, 385,

La mancata produzione in giudizio del contratto di conto corrente
bancario non pud, invero, essere addebitata alla societd attuale appellante.

Né, al riguardo, pud essere condivisa Iaffermazione, che parrebbe

gersi nella sentenza impugnata, secondo la quale I'Istituto di credito allora

&

leg
convenuto non sarebbe stato tenuto alla conservazione del contratto di conto
corrente bancario de quo in quanto stipulato in una data “che supera if limire
termparate di abbligo defla renuta delle scritture” € €10 in quanto:

a) il limite temporale di cul trattasi si applica solo alla richiesta di rilascio di
copia della documentazione contabile, che anche secondo il disposto
dell"articolo 2220 c.c, deve essepe congervata per dieci|anni dalla data
dell'ultima registrazione;

by il contratto di conto correntg bancatio non costituisce Jogumentazione
contabile. bensi, ai\sensi deil’drt, 7 commi 1%¢ 3° T Bl costituisce 1o
proval scritta richtesta ad subttanriom ed a\pena dinullitd-dell esistenza del
rapporto di conto corrente bancario ¢ deve indicare il tasso di interesse ed
ogni altro prezzo o condizioal praticati.

In difetto di prova scritta in ordine all’esistenza del contratto di
conto corrente bancario e, quindi, delle pattuizioni intercorse tra le party, la
Banca non avrebbe alcun titolo per addebitare alla societa correntista
somma alcuna, sta a titole di interessi convenzionali eccedenti il tasso
legale, sia a titolo di commissioni di massimo scoperto ¢ spese per le
operazioni effettuate.

Infatti, il contratto di conto corrente bancario, per sua stessa natura,

costituisee la fonte della disciplina dei rappornti obbligatori fra le parti e, come




tale. non pud essere distrotto decorso il termine di dieci anni dalla sua
sottoserizione, qualora 1 diritti da esso nascenti non si siano preseritti, come
non lo sono nel caso di specie.

E’ in ogni case evidente che ~ contrariamente a quanto affermato nella
sentenza bmpugnata - € agll atti la documentazione necessaria ai fini della
decisione, atteso che nella lettera di apertura di credito in conto corrente in att
{doc, n, 1 prodotto nel corso del giudizio di primo grado) sono indicati, tra
Paltro, 1 tassi di interesse, la misura della commissioni di massimo scoperto e
le spese convenzionalmente pattuite tra le parti.

Alla luce della documentazione prodotia (dece. n. I, n. 3 ¢ n. 9
prodotti nel corso del giudizio di primo grade) ¢ come sopra gid
evidenziato, ” ha certamente comprovato in causa il proprio diritto ad
ottenere la restituzione di quelle sormme che le sono state iilegittimamente

addebitate da Banca 22, in forza della cosi detta

293,

“clausola di capitalizzazione trimestrale degli interessi”™; clausola nulla per
contrasto con il disposto deli*art. 1283 ¢.c. (Cass. Civ., sez. Un,, 4.11.2004,

n. 21095,

6. Sulla Delibera CICR 9.2.2000

I conteggln_ degli-ineressicomisposti Allegittimamente on potpd

essere contenuto™entro [a-data del 30.6.3000, eome reliesto dall’odiema
appellata,

Come noto, infatti, a seguito delle note sentenze del 1999 della
Suprema Corte, per disciplinare ’anatocismo i legislatore & intervenuto con il
D.Lgs. 342/1999, modificande Part. 120 del TU.B, e demandando al
Comitato Interministeriale per il Credito ed il Risparmio il compito di
determinare le modalitd ed i criteri per la produzione di interessi su interessi
nelle operazioni bancarie,

[.a Delibera CICR 922000 prevede per [ contratti stipulat
successivamente alla sua entrata in vigore la possibilitd per i contraenti di

concordare contrattualmente la capitalizzazione degli interessi, disponendo,

)
=y

L

g

)

‘C{‘&_ﬁ‘




SENTENZA RatgilB..oor

tuttavia, la stessa periodicitd per ghi interessi attivi ¢ passivi.

Con riferimento, invece, ai rapporti sorfi anteriormente alla entrata in
vigore della predetta Delibera CICR 922000, Part. 7 del medesimo
provvedimento dispone che: “Le condizioni applicate sulla base dei contrarti
stipulati anteriormente alla dara di entrata in vigore della preseme delibera
devono essere adegnate alle disposizioni in quesia conrenmite entro il 30/6/00
2 | relarivi effetti si producono a decorrere dof successivo 1° luglio. Qualora
le meove condizioni non comporting un peggiorumenio delle condizioni
precedenmtemente applicate, le banche e gii intermediari finanziari, entro il
medesimo termine del 30.6.000, possono provvedere all ‘adeguamento in via
generale, mediante pubblicazione nella Gazzetta Ufficiale della Repubblica
ltadiana. Di rali nuove condizioni deve essere fornita opportupa notizia per
iscritio alla clientela alla prima occasione utile, e, comungue, entro il
SH12/00. Nel caso in cui le nuove condizioni contrattuali comporting un
peggioramento delle condizioni precedentemente applicate, esse devono
essere approvate datla clientela”,

Pertanto, /menire_per) i contrattl di conto Lorrente Bancardd stipulati
successivamente al 92,2000 la Delibgra CICR\9.2.2000 stabilisct che le
“clausole relative nlla capitalizzazipne degli interessi_non hanno effetto se
non_sono spedficamente_approvate—per-Jscritio’,_per § coptratti in_corse
allentrata in vigore-della predettd Delibera\ilsopracitato-4rt. 7 prevede che
"adeguamento debba essere esplicitamente approvate dalla clienteia solo nel
caso in cul le nuove condizioni contrattuali comportino un peggioramento
delle condizioni precedentemente applicate.

Poiché alla assenza di capitalizzazione o alla capitalizzazione annuale,
quali conseguenze della declaratoria di nullitd della clausola contratruale
anatocistica, si & sostituita la reciproca capitalizzazione trimestrale degli
interessi attivi ¢ passivi, & di tita evidenza che vi ¢ stato un pepgioramento
delle condizioni contrattuali precedentemente applicate al conto corrente per
cui ¢ causa, con la conseguenza che tale modifica peggiorativa doveva essere

espressamente approvata dal cliente.
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Inolire. a sepuito della sentenza della Corte Costituzionale n.
42572000, che ha dichiarato la egittimita dell’art. 25 comma 3 del D.Lgs.
4.8.1999 n, 342, @ venuta meno la possibilita per il CICR di sanare {a nullitd
derivante dalla paituizione anaiocistica preesistente ed é venuto meno anche il
presupposto legitiimante 'art. 7 della Delibera CICR 9.2.2000, finalizzato a
disciplinare i rapporti in essere al momento della entrata in vigore della
medesima Delibera CICR,

Infati, il comma 2 dell’art. 25 D.Lgs. 342/1999 non conferisce al
CICR 1l potere di prevedere disposizioni di adeguamento con effetti validanti
in relazione alle condizioni contrattuali stipulate anteriormente.

Ne deriva che, per i contratti in essere alla data di entrata in vigore
della pitt volte citata Delibera CICR 9.2.2000, la modifica delle condizion
contrattuali introdotta dalla Banca conformemente all’art. 7 della predetia
delibera, in mancanza dell’approvazione scrifta del cliente, risulta priva di
qualsivoglia effetto obbligatorio,

Sull’argomento & intervenuto, fra ¢li altri, il Tribunale di Torino con la
nota sentenza . 6204407, nella quale la\questiofe di-ditip in game viene
cosi esaurientemente risolta: “N&/ pup condividersi lavtesi( ...j ¢he comungue
Wi interessi graiocistici siano [ritualmente ‘computabill a dunpo del cliente
almeno a decorreredal 17)00. Tatetesi € suffragata dall ‘art. 7\(dispusizipni
transitorie), Deliberagiorg 9200 del CICRA ~che—dispone come——4z
condizioni applicate sulla base dei contratti stipulari anteriormente alla data
di enirata in vigore della presente delibera devono essere adeguaie alle
dispuxizioni in quesia contenute entro il 30.6.00 ed § relativi effetti i
producone a decorrere dal successivo 1° luglio 2000, Oudlora le nuove
condizioni conrattuali non comporting un peggioramento delle condizioni
precedentemente applicate, le banche ¢ gli intermediari finanziari eniro il
medesimo termine  del 30.6.2000 possono provvedere  afl adeguamento
(. mediante pubblicazione nella Gazzetta Ufficiale defla Repubblica ltaliana,
Di tali nuove condizioni deve essere fornita opportuna notizia per iscritto alla

clientela (... entro il 31.12.20007( ...). Tale articolo 7 defla delibera CICR
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deve essere disapplicaio per illegittimita. L'arr. 7 della deliberazione trae
legittimitd dd lerzo conany defl art. 25 del D Lgsvo 481999 n 342 (che
aggiungeva un terzo comma all‘art. 120 T.U. Buncario) che statutva come
"Le clausole refative alla produzione degli interessi sugll interessi muturati
contenute nei contratti stipwlati anteriormente alla entrata in vigore detla
deliberg di cui al comma 2, sono valide ad efficaci fino a tale dota e, dopo i
essa, debbone essere adeguate al disposto defla menzionaia delibera, che
stabilirg altresi e modalitt ed | jfempi dell udeguamento ( ..)7. Tale 1erzo
comma dellart. 120 del T.U. perd. & stato dichiaraio in toio”
invostituzionale dalla senienza della Corte Costituzionale (7.10.2000 0. 425
e. come deifo, era proprio tale terzo comma che istituiva la focoltd di
adeguamento, per il periodo successivo all entrata in vigore della delibera,
delle clausole stesse ai principi stabiliti per { contratti di nuova stipidazione.
Ora, le modalitd di detto adeguamento sono proprio quelle fissate dall’are. 7
della delibera CICR il quale, in quanto atte regolamentare di ativazione i
una norma divenuta _successivamente  inefficace in_quanto  dichiaraia
incostituzionatey diviene-{illegittimp ¢) inefficace nchresso jn via'derivena-ed
auiomativa ¢ deve|essere disapplicato Wal giudice di merito, Né la legittimitd
dell'art. 7 della suddetta delibera [lCICR pud trovaresora \lu|sua| fonte nel
secondo commig deftart 420 Bandario che si limitaa stdiuirg come “LCIER
Wabilisce modalitde—criteri per la produzione ti—mteressi sugll Interessi
maturati {...) prevedendo in ogni case che nelle operazioni in conto corrente
sia assicurat nei confronti della clientela la stessa periodicitd nel conteggio
degli interessi sia debitori sia creditori”. Tale seconda comma si limita
conferive «l CICR Uantorité di stabilive modalita ¢ criteri per la produzivne
dell anatociscmo bancario, non gli conferisce certo la facolia di emanare
noFme tramsitorie statuenti, con effetti validanti, la sorte delle condizioni
contrattmall stipulate anferiormente, nonché di prevedere disposizioni di
adeguamenio e tempi delle wedesime, tanto meno intervenendo con efficacia
sanante condizionata wicamente a modalita procedimentali unilateradi (..)

fnolwre Part. 161, 6 ¢, T.U. esclude che ai contratii gia conchisi possa essere
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applicata la normativa in questione( ... cosicché Uart 7 della delibera CICR
(in quanto il Comitato Interministeriale trae | suvi poteri dall art 120 T.U) é

anche in contrasio con Part 151, 6° ¢ medesimo, giacché regola una

Jattispecie negoziale conclusa precedentemente tanto all 'entrata in vigore

detla normativa bancaria che defla norma di cui allare 120 2° ¢, T.U
introdotio dat D.Lgs.vo n. 342799 (che delle deliberazioni CICR previste dullo
stesso art. 120, 2% ¢, T4 (cost Trib. Torino, sent, 6204/07),

Giova pol evidenziare che dalla documentazione prodotta dalla banca
appellata non risulta che la societd correntista sia stata informata, al sensi
dell'art. 7 Del CICR 9.2.2000, delle nuwove condizioni applicate al conto
correnie per cui ¢ causa, né che fa Banca si sla adeguata mediante

pubblicazione nella G.U.

7. Sulla capitalizzazione annuale

Da ultimo si evidenzia che al rapporto di conto corrente de quo non &
neppure possibile applicare upa temporalifa diversa da quella trimestrale
{come invece righiesto-dall’appellata) poiché, und volta~dichiarata la_mubitd
della clausola del gontratto di conto dofrente che \prevede la capitalizzazione
trimestrale degli interessi per contrasto con la'porma imperativa dell’art, 1283
CCe—D0n esiste neb_postto fordinamento gluridico _un  pheckanismo df
sostitizione delle clausoteTontrattuali che consenta Tapplicazione di formedi
capitalizzazione diversa da quella trimestrale.

l.a Suprema Corte che per prima si occupd della questione, intatti, ha
statuifo che la previsione contrattuale della capitalizzazione trimestrale degli
iateressi dovuti dal cliente (in quanto basata su un uso negoziale) & nulla in
quanto anteriore alla scadenza degli interessi (Cass, 7999 n, 2374/99)

Tale nullitd, quindi, non pud che comportare 'illegittimita di qualsivoglia
interesse anatocistico, comungue calcolato.

Nonostante gli orlentamenti difformi. pertanto, appare pidt che
giustificato aderire a quella giursprudenza di medto che sostiene come la

nullitd - per violazione della norma imperativa ex art. 1283 c.c. della clausola
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di capitalizzazione degli interessi attivi per la bauca contenuta in un contratto
bancario stipulato anteriormente al 22.4.2000 (data di entrata in vigore della
delibera CICR 9.2.00 che, in forza della previsione dell’art. 120, 2° ¢, T.UL
bancario, stabilisce modalitd e criteri per la produzione di interessi sugh
interessi) - determina Pesclusione di ogni forma di capitalizzazione, anche
annuale, degli interessi dovuti dal cliente, glacché vi e totale assenza
normativa di un meccanismo di sostituzione della clausole contrattuali che
consenta 'applicazione di forme di capitalizzazione diversa da quella
wrimestrale (cosi: Tribunale di Roma, 12.1.2007, Tribunale di Pescara,
18.11.2006: Trib. Brindisi, 13.5.2002; Trib. Torino, 6204/07).

Nello stesso senso si & pronunciata anche la Corte di Appelle I'Aquila
che nella gia citam sentenza in data 16.7.2008, sul punto. si & cosi espressa: ¢
stato gid rilevato in numerose decisioni che contrario alla norma imperativa
di cui all arr. 1283 c.o ¢ Pintero conienuto della clausola anatocistica e non
soltanto la parre relativa alla specifica periodicisd della capitalizzaziore,
sicehe & nulla la parizione in sé dell’anatocismo non gia la cadenca
trimesirale o arfuale o-divensa della capiralizzazigne degli interessi. E poichié
Uanatocisimo & consentiio dal sistemy come\ norma ectezionale £ defogatoria
solo in presenza di dererminait condizioni\ previste~dall ‘ane. \1283 c.c., in
mancanza di wli condiziont ] gnatgcismu simape giuridicamenie\non\pattuité
tra—te partt ed & consegweniemente esclusa—ogni-pessibilita di sostituzione
fegale e di inserzione auomatica di clausole aventi capitalizzazione di diversa
periodicitd”.

Principio, questo, che pud dirsi consacrato nella recente pronuncia
delle Sezioni Unite della Corte di Cassazione n. 24418/2010 laddove si
afferma: (...} dichiarata la nudlisd della surriferita previsione negoziale di
capifalizzozione trimestrale, per contrasto con il divieto di anatocismo
stabifito dall'art, 1283 c.e. (il quale osterebbe anche ad un'eventuale
previsione negoziale di capitalizzazione annuale). gli interessi a debito del

correntista debhono essere calcolati senza operare capitalizzazione alenna”

e W

e
et




SENTENZA WSl .rof

8. Conclusioni

Conclusivamente Uappello va accolto e ln Banca appellata condaunata
alla restituzione, in favore dell’appellante. della somma di € m
risultante dal conteggio prodotto sin dal prime grade di giudizio dall’odierna
appellante, che si stima vonforme, nell’ an e nel quantum, ai principt di diritto
sopra esposti,

Tale conteggio, invero, risulta esser stato contestato dalla Banca
unicamente con le argomentazioni sin qui disattese ¢ non sotto il profilo
meramente contabile. Cosl che appare superflua la disposizione di una CTU
contabile; la quale, olre tutto, si rivelerebbe inutilmente gravosa per la
soccombente, attesa la modesta entita dell’indebito oggetto di causa,

Sulla predetta somma decorreranno gli interesst legali dalla domanda al saldo,

Le spese processuali di entrambi 1 gradi di giudizio sono poste, secondo

soccombenza. a carico della parte appellata nella misura di cui al dispositivo.
P.Q.M.

La Corte, definitivamente ptonunciando, \ogni alifa domanda e¢d/eecezione

assorbita e/o disatfesa, in totale/ riforma \della | impugnata sentenza, cosi

provvede:

- condanna la parte dppetlataalia restituzione, th favore della parte appellantey

dellasomma di € M, olire-imteressi legali-dalla-domanda al saldo;

- condanna la parte appellata alla vifusione delle spese del doppio grado di

giudizio liquidate, in favore della parte appellante, in € Gl per esborsi, €

w per diritt ed 6‘“ per onorard, oltre spese generali ed accessord

di legge ( quanto al primo grado) ed in € “ per esborsi, €~ per

diritti ed € “ per onorarl, oltte spese generali ed accessori di legge

{quanto al secondo grado).

Cosi deciso in Milano, in camera di consighio, il 4.4.2012

11 Consigliere estensore
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