n. 5338/2011 r.g.

TRIBUNALE DI PADOVA
PRIMA SEZIONE CIVILE

Riunito in camera di consighio nelle persone dei seguenti magistraii;

dott. Francesco Spaceasassi PRESIDENTE
dott. Maria Cristina Motia GIUDICE
dott. Maria Antonia Maiolino GIUDICE EST.

ne! procedimento ex art. 98 L. fall. n. 5338/2011 promosso da;

Fallimento Perini Macchine Srl in liquidazione, con’
nei confronti di
Fallimento Italfar Srlin liquidazione, con Pavv. Cl:
ha pfonunqiato il seguente -
DECRETO

Premesso che il Fallimento-Perini Macchine Srl inliquidazione ha proposto opposizione ex

art 98 1. fall. avverso il provvedimento\cen cui\il GD ha rigetiate la st richiesta di
! ammissione allo stato passivo dél Fallimento Itaifar-Srl in'liquidazione per euro 888.293,75
oltre interesst di mora tivalutazione monetaria,vs_‘?}fg bas¢/ di un lodo per arbitrdto irrituale
datato 11/1

La Procedura si & costituita, contestando Ia domanda.

2/2009.

et e TR

Sono infondate le questioni preliminari s:c_»]zlgiadu& dal Falggg._e_z_:gm.

Wmm.-,hﬁ__,,_x_.,‘,_.,;,,,.,..;,.‘,mm._‘uw.aw_wv_.—r,

Ii mancato deposito del provvedimento impugnato non & causa di improcedibilita né di

inammissibilita dell'opposizione gincché le cause di definizione in rito ﬁ?!_}l{?ﬁe_d‘i'f‘eﬂm

Borme

sono tassative cosicché non risulta giustificata ™applicazione analogica delle
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dettate dal codice di procedura civile in tema di appello” (pag. 3 memoria difensiva parte

resistente). Il provvedimento del giudice delegato & stato riportate dal curatore fullimentare
nella propria comunicazione 3/5/2011 al creditore istanie e Iz stessa & stata ritualmente
depositata nel presente procedimento (dog. 2 parte ricorrente).

Non & poi ammissibile la richiesta della ricorrente di ammissione del credito “con riserva”

47

ai sensi delParticolo 96 n. 3 1. fall., che stabilisce "ammissione con riserva dei "credit
accertati con sentenza del giudice ordinario o speciale non passate in giudicato,

pronunciata prima della dichiarazione di fallimento”. Nel caso di specie infatti non vi ¢

stata alcuna sentenza non passata ir}}rgj,g‘g‘iwcg‘mg%@gg@)un}gdg arbitrale irrituale.

AR e 2KE

Invero, da un lato, Vimpugnazione del lodo arbitrale rituale “da luogo ad ung vicenda
processuale non riconducibile al parametro delf'impugnazione di un atto negoziale dinanzi
al giudice, bensi ad un vero e proprio giudizio di secondo grado, rispetto a quello gii
svoltosi dinanzi agli arbitri” {Cass. n. 10436/1996 in motivazione): cosicché si tratta di una
vicenda analoga a quella che si verifica in caso di sentenza non passata in giudicato;
dalF altro lato, nel caso &b impugnazione di ledo arbitrale iprituale, come in ogni ipotesi
“@impugnazione [di atti esclusivamente negoziali (qual, [ad esempio, deliberazioni
societarie, condomininfi & simili), (dove) il provvedimento su\cui i} giudizio si appunta &
ﬂmglgmgmgmgﬂmemalxcircuim"xgiurisdizionale*e*non-‘-potrebbe -mal“avere-aliri effetti
_che sul piano, nepoziale” (Cass. n. Eﬁgﬁﬂaﬁln motivazione).

Non v*é& dubbio del resto in ordine alle significative differenze tra I'arbitrato rituale ed

irrituale, posto che nel primo caso “le parti vogliono che si pervenga ad un lodo suscettibile
di essere resd esecutivo e di produmre gli effeiti di cui alf'art. 825 cod. proc. civ., con

l'osservanza delle regole del procedimenio arbitrale, mentre nell'arbitrate irrituale esse

intendono_affidarc..all'arbitro-(o -agli-arbitri). la-soluzione. di. controversie (insorte o che
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possano msm’gem in relanonc a determmau Fapporti piuridici) soltanto. attraverso Jo
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strumento negoziale, mediante una composizione amichevole o un negozio di
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accertamesto riconducibile alla volontd delle parti stesse, le quali si impegnano a

considerare la decisione degli arbitri come espressione delia loro volonta” {(Cass. n.
7574/2011).

Infine, non ¢ ammissibile.la richiesta di sospensione. del presente. procedimento.ex.art. 295
c.p.e. nell’attésa sia decise il procedimento di impugnazicone del lods arbitrale. Ji?”

sussiste infatti la pretesa pregiudizialita, ; atteso che ogni decisione di.riconoscimento.di.un

eredito nei contmnti della procedum concorsuale non pud che passare dall’accertamento

e g e
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dei crediti avanti al GD nelle forme e nel rito disciplinati dagli articoli 93 1. fall, ¢ seguenti
R iy MR eh STy SR 1 S PR T S e e P TR e BT "
Ev:dentcmenw u!‘ _prineipio giuridico non pud trovare ‘modifiche per il fatto che siano state

Coneludendo ’opposizione va rigetiata.

Le spese seguono lx soccombenza, liquidate d’ufficio in assenza di nota.

I Collegio
POQM

Rigetta "'opposizione;

gondanna parte ricorrente allarifusione delle spese legali sostenute dal Fallimento, Hquidate

d’ufficio in complessivi € 4.500,00, di cui € 1.500,00 per diritti ed € 3.000,00 per onorari,
p

oltre 12,5% su diritti ed onorari, IVA ¢ CPA come per legpe.
e— (R —_——

Si comunichi.

Padova, 19.7.2012

il Presidente

Depositai‘om ﬁq_wﬁm AT i ﬂ,hm A INE Framcsco Spaccasassi

Padova
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