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REPUBBLICA MALIANA

iN NOME DEL F’OF’OLO E?ALEANO

[ . L TRIBUNALE DI LECCO

Fl SEZ!ONE

. ‘?{z : .
b
|

b petsona deﬂa dott ss8 Alesaancila Cucuz:»'a m funz;one di gmdice umco ha;

_ pronunciato 1‘"13‘g”emf_____..__.._..-_...___._h,.‘”..,‘ e ﬁﬁ; .
_ nella causa civile di primo grado iscritta El_ rumeto 3467 del {‘E?*S.geﬂe??l,‘?ﬁ?fh: e
’lfIﬂJ_I contenzmm deﬂ'anno 2009 ve1ten_t.:e_ o J_____ o

i e /A e T e

eletivamente domiciliate in Lecco, T

presso lo studio dell'avv, ~ . che le rappresenta e

e k v i - —
B difende, giusta procuta in atti; ;
et T e i -
L ATIRICI
—_— — - S —

] B : i

2 e e e e e e e e e it ok b P § oy e & A 41 1t o 5 . e e £ e Ty = s o} e et 8 e ave s e
- ?iXNCA_u « " SPA. %, con sede legale in Roma, Ple G. )
__ Douhet n. 31, in persona del procuratore speciale L o

elettivamente domiciliata in Lecco, { presso lo studio

|| oo e domicin i tecod____ peswlomai|

. ! - delfavv. I, che la rappsesenta e difende insieme all'avy.r

Forod . giusta procurainatty I
... CONVENUTA
|
S _“ o residente inf —““




LI @ eleLﬁvamcnte domicfhata in ¢ _@ Vigy
. i/ —— . w p:"e_ssd Jo studio deil'avv. .. ‘che lo rapptesenta ¢

i

difende, dlsgluntamcnte ¢ congiuntamente all'avv. @

in atH;

P giusta procural

CONVENUTO B TERZO CHIAMAIO

OGGE’I% mteimedmzionc ﬁnanzmm : i

_ CONCLUSIONT -

PER PARTE A’I'TRI CE:

—_— %,ﬁ,_ﬁ%_hﬁ_,. -

—_—

“Lﬂ RY) ignors g |

Y dnsistondo per L'anmissions delle

i
istanse isttuttorte come fornulate nella memoria ex Art 183 V1 comma 0.2 Cp.c. in dua

r

22.10.2010, formulano lo sepnents conclusions:

Vaglia 'TU.mo Tribunate di Lecen contrariis refectis, cos? gindicare

In via principale:

Accertare ¢ divhigrare per i moting esposti in ati la nuflite deghi ordini di cui af docwmenti da 2

__a 30 predisposti a nome dell g

EP: per ['effotio:

Cosidannary il Signor ¥ ¢ Banca T Wpa, tn persona del legale

rapj)m‘e;ﬂam Prv lempory, in via solidale fra Jore, afla restitnzgone degli importi wersati dalle

m‘fm: d.sz/ 1995 4l 2007, dedotio 15 mpaffo gid !zq;fzdaia i Jﬁe’/ﬁ’ a7 disinpestimento wel mese di

-  gtugno 2007, aftre infresst fegalt matnrafi € matirand: das singoli versamenty alla resiiinsgone

 quan] jzmm ﬁel/a Somnia_hont inferiore al tasso di mnffzﬁzeﬁfo ﬁzeﬂ’m zfec'!z mmz'zmeﬂfz di

i
i
[

Yoo merais wel periods dal 1995 af 2007, o nella maggiore o sminore somma che risulterd dil

| gwlge

SITUGRITR ST T

J‘ EPIE I via jmmzpa/e'
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Prgp et e o

- Acrm‘am ¢ dighiarars, per tutti { motivi dedotti in alti, M annuilabilita,

———n t
I

1

¢fo  Hsolusjone  def  wontratto  di  acquise  del  prodetto

¢ per  leffaito, condanare il Signor a _
ol Spa, in | persona  ded - legale  rappresentunte pro tempore,  in

vid solidale  tra  loro  alla estitusione  dellimporte @ Fwro.5.000,00,

a/fre imeressi legals maiwrafz ¢ mafsrandi  dwi o singoli wrsamenti — ai

Ia/do ﬂom/‘m dez' am!z di vommnissione ¢ m’ Fisaruinentio de/ damza o

arl. 1224 2° conintd C C coné sopra qzmr.'fz/‘ deato;

I wig subordinata:

Aceriare ¢ dichiarare, per inffo quanto esposto in afll, i grave inadempimento ¢ il

|

comportamento illecite del Signor

Boe i prave inadempiments dellz Banca

! rappoert di intermediazione niobifiare interorse fra ke part, ¢ per l'effetto:

Dichiarare la nullita ¢/ o annullabilitd ef o risolusgone deoli ordini di cui ai documenti do 2 a

30 ¢ 34, condannare i Signort ¢ Bama @ S\pa., in persona del fogals

rappresentante pro fepppore, in via sofidale tra lore alla restitusgone degli ingporti versati dalle

attric dal 1995 al 2007 dedotto quanto gid liguidato in sede di disimvestimento nel gingwo

2007 o/fre interessi /egﬁé ffmfymfz ¢ snaiurandi dai singoli sersamienti; alla restitusgone delte

sonze wrsale a litolo df commissione sulle singole operasiont, oltre tnterssst Jegali maturati e

matprandsy al tisariments del duno ex art. 1224 2° conma C.Cy da guanitficarsi nlle

somied non inferiore al lasso di rendipieito medio degli investimenti di mercato nef periodo dal,

199 al 2007, o nelia maggiore o minore Jafm/m che ristlferd ai ginstizia. Con vitloria di spese,

 dirdtti ed oworari por il presente gmdmo, oftre rimborso forfetario del 12,50%, 1.V A, ¢ casal

i jrmmz’en‘va .m/!e sonime daﬂﬂte”.

PERLACONVYENUTABANCA i+ RO T

“Pmma aif’ F .27 Tﬂlmimfe adilo, ogni contraria istansa, ecesione ¢ dedwzdone disaliesa, €
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bl ;bmwz z et mm‘z anefmﬁmﬁz ¢ decfamm:;e
a) in via Pregindisgale f:/ 0 ;)reﬁzz?mmm, a’;zbtamm inammitssibits ¢ / o smproponibili ¢f o niflle /ie
donrande iutte proposte dalle sigre! ) :
. - . . e et L L o T T PR TR - W e DR
b b) sempre in viv pregiudiciale ¢f o prebiminare, rigellare in guanto prescritte ke dmaﬂde m‘fei
: 3 - B - i
cy o PPRARET e b
% R ]
s P L

é‘ U B o in via Jyfmﬂlzfmﬁ'g ¢ el merito; satvo Sranaze, rigetiare in qmmfo infondate ¢f o non p;omz’e}

R . . e e —— e o e i - e
[ i
e dornands tutfe proposte dalle sgred [ b b tanty in!

ez Sy

H
[}
1

:
}
H

MR I

re/av*mm o ;}mhybpaa i 7 provesss w{a[z guanto al. merilo del/e donands;

d) i yza zf!remmzeﬂfe mbardzmz‘a, i easo di condanna de/’k: Ba;mcz { ¥ ]1/1‘ emessd

@ qzm!{ig,rz' titoly in azcoglimento delle domiande proposts dafle sig.re o

e = ._.,._...__,,_.{__.. et e —

— _ |
‘& atta salva ogni wighore twtela di Bawea P e salvo ogni
. Kravame a) condannare, in ogni caso, k sig.re @ alia

restiinsgone in fapore di Bamea b Spo, di € 3.073,07, gHale gnadagno otisnute a§
|

seguito dell investinmento ¢ delle suoessive operasioni disposie sl fonds per eui & cansa

v

9gei absusivamente disconoscixts, ovrero I somma wminor o wiaqggiore che

resuiterd di giwstiga, ofire alla restitusgone della somma ds danaro che vervd individvats per

effetto dolla gui richiesta CTU focntico contabils, volta ally esalia quantificasione dei gnadagni

ottenstii dalle atirici per effetio di Intts 3¢ snsestiments per ouf & cawsa, nonchi dei ﬂ/wemwi

ordhie inpartstiy if #ntto olirs interesst ¢ rivaliiazjone moselaria dal i del dovatto al soldo; | )’

ridurre o esclucere la condanna @ emessa nef confronti defla Bancu 5 .pA i) ex rm‘!

|
1227 vy I° ¢fa 11° comma, provio. acceriamento del coniorso colposo delle sggre 4

¢ BB #) previa cormpensaziont, donre supra meglio precisato, on

ta sommmia di € 3,073,071, OVERI0 Ja somma reinors ¢ magginre he tisulterd di giustisia, mowché,

on la somma di danary che weird individpata per effetto della g mbze:ia CTU Jenico

contabile, volia alia esatta  qrianigficasions dei gnadagni ottenuti dalle atfrit per effetto df tntti
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i —

g/: Iﬂﬂb’.l fzmﬂfz per cai & cantsa, nonhé dei suecessivi ordini impariiti; 3 tuito offre m?‘muz ¢

rivalutasione nonetaria dal & del dowto al salde;

e) m ma mbom’mam e/ 0 alfemaz‘zm, ci!cbmmm mb/mm;feﬁfe z/ .5' ig.

nilo d

wrmjmﬂdm in jmm delle sig.re & _

2 yowne Hitle

b conzitgre tilenute dovafs .Wm’e:zm: a qualsivaglia tiolo in virtd dell'atio 4 vrtazgone de g0

g/ 4 all esito de/ prosents cgz):zafaﬂz".w o in mmamaﬂe won i m‘demfm ovwero in bnea gradata

dubzamrt’ z/ wedmwo AY/A

1 ennito o mm!cmm. gamm’m ¢ dentre tndennt I

p.A in ordine alf pretese lutie azjonale con Patto di citazjone de guo 2/0

e e et r...r_.a“_-.fum

Bawea

aveertate all'esito ael presonts gzydsz e/ 0 £ ConnesSione vou z/ ﬁredewza, con ooui wmegﬂeﬂfcf

_ pronuniiz di condanna et confronti del mredesirmo Si it al relative ed Integrale ristoro

in favore della Bairea

bSp.A. per tutte le somme che quest nitima fosse < i denggetu

. . . \ . I S e D
ipotesi — fennta a carvispondere o vommuigue corrisponda alle sigre §__

B v comprese le spose fegali ¢f o 45 eventiali consulensy feoniche.

In via istruttoria: ove [Tl.no Gindice adito vitenesse di won poter addivenire ad un decisione

sulla base dagli atti ¢ dei documenti, si chiede di ammestere: ) CTU tocnico-contabile soltaj

alla esatta quantifivassone dei gnadagni (0, in fpovesi denegata, delle perdits) otlenni aalle

alfrict per effetto degli investimenti por cui ¢ eansa, perfesgonati por i tramite del promolors;

Jfinanzzario BB nonché det Jmmm:z ordini (versansento, wrwemwze, Lgnidasione,

distnvestimento) impartiti ¢ contestati nell'odicrno stydisio; B) prova per interrogatorio formale
" LA HIOTTOSArG

st seguenti capitoli di prova: 1. “Vero & che L fire delle atlvict

_ presenti suila lettera di mandate por lacquisto di quote def fondo vormune dinvestimento{

n 108164.82.004, che le st rammostra (dov. 10), sono siale appeste in swa]

presenzy in data 21 sottembre 199375 2, “Vero é ohe, in oveasione dslla sorfosrizione della

lettera di mandaty di oui al apitolo 1, Lai ha consegnato alle atirict # prospetto informative|

“Vero

cba, ziz octasione de//a SOHQSEricIone

che Le st rammostra (d//.ggafo al doe. 10)°; 3.

5
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L I.\

e B

o
P

=

della lettera di mandale di it al capitolo 1, Loi ba deseriito afle afiricl il contennto dw’*

prospetlo informative ohe Le 5t rammostra (allogate al dov. 10) 4. “Vero & che, it oecasions

z!e/’/a dotfoseritone della fetfera di mandato di <aii af capiroly 1, Lt ba consegiels. 51//6’ atlrict zfl

z;"amﬁfeﬂfo zfz]%mmz‘zw dz enf all art. 6 commd f feﬁ b de//a/ 3 7/ f 99 7 o 5 “E ero 8 abe Ja

f Grme delle gmm prosenii subla leffem e mandato pir /’a.:qzmm d ' quote del fondo comune

d Tnves sisnento

a&e !e i oSty ([!ar. /f ), Jonosiate]

dpposte 1 sva presensy in date 26 gennaip 1996%; 6. “Vero ¢ che, i owasionie defla;

sottascrizgone delle lettera di mandato & cui al capitoly 5, Lei ba vonsegnato alle aktrici il

 prospetto mﬁmfaizﬂa the Le si ramumostra (alfegato of doc. 11)%5 7. “Veerp & che, in oceasions

delta sortoicrizgone della leiiera df mandato df il al tapitolo 5, 151 ha deseritto alle attrivi

contenlo del prospetto informatine che Le st rammosiva (allegato of doe. 11)7% 8. Ve ¢ ehe,

3

iw oceasione della solfoscrisione della lettera di mandaio di ni af capitolo 5, Lei ba consegnats

alle attrici il docsmento informativo di e alf'art, 6, comma 1 Jett. b dolla /. n. 1719917 9.

“Vero & che e firme delle ativici e defla sig.raf B presents sul contratto §

« ohe Jo si ramgeostra {doc. 1 Fer), sono slate abposte 1o swa presenva i data 13
= _ kY

marze 200777 10. “Vero & che, in owasione della sottoscrisione del contratio di vui af capitolo

r—n—v% "

o

PR

=

9, Lai ha consegnato alle attrivi i prospetti z:y‘onmtzw che Le 5 rammosirano (doe. 24 ¢ 5

df/g m‘z a/ dm 7 fet)’ e )' 1. “Vero & @be, in oerasions de//a JOIft?lt.f?“‘ItJ!J(,’ a’.e/ wﬂz’mﬂa i ond al)
L ;

capifolo 9, Lei ba deseritto all attrii o contennto dei prospelti informativi the Le i

rammostrane (dov. 24 ¢ 5 allegato al dov. 7 fer)"s 12. "Vero & che, prima della stipula della

| Mettera di mandato di i al precedente capitolo 1, Lai ba intsrragato Je aitrici in merito all

Joro sifwazione finansgaria, esperiensa in materia di gntestiments, obietfini di investintento,

_ propensione al rimhio”; 13, “Visro & che, prima della stipula della lettera di mandato df wni af

pmedeﬂfe mpzfa/a 5 Laz f:wa mfm‘ogaro /e aftmz in mﬂfo a//_’e; /GTG. a‘gfm“'zaﬂe f mﬁ‘wna, o

er)meﬁHa m rmaz‘ma d: investimenty, obiertivi d.z zf:zfef/zmnm, prape;mom a/ m&f]zo ) 12{

3




PR S ;-;‘-.:Awww,&pﬁﬁg\' I

FEey
" e,

~ .

che Lz s rammostrano (doe. 27)" 16. “Viero & che le attrici hanno ricevto Je conferme di

Py C) istanza rfz verificasgone ex: att. 2 16 e ﬁ;!re 5t prapone per !a Jo/a ipotesi - non Ht’dilla

Ve ¢ tfhf, prima z!e/i’a J‘f,;m;/a del contratio di i al capitolo 9, Lei ha inferragato le altrict

in wierito atla loro situasgone finansaria, espericnsa in materia df investivaents, obiettivi At}

iﬁm?‘zmmig pmpeﬂszam al mrbza ;15 “L ero ¢ che ke aftrici hanno ricevitto gr& estratti dez

/bfo mfm wr‘remfz Zﬂf}dﬁeﬁﬁfl pmm Bfmm 9 St dd// anno 9000 all'anno 200(5’

em.u*zarze delle aperasgons relative m’ i .sbe Le s yamimostrang (dm 25’ 1

oresenti]

tavifo ex arl, 215 cp.e) delle fsze

sui docnspenti allegati in copia (doce. da 2 a 30 nel fascivolo di parie attrice) ed in originafe

(sl doe. 2 nel fascicolo di parte convennta), chiedendo che vengano assunte guali scritture di

wiparaione fe sotiosirizions apposte dalle medssime attrici swi doce. 10 ¢ 11 di parte

convennta (originali letfere di mandalt —~ —A) in data 21 setfembre
1993 ¢ ° ¥ in data 26 gennaio 1996). Si chisde alires)

all’Onorerole  Gindicante: £) di nominare wn Comnbnte foonico d'Ufficio i fing)
i - t

dellespletamento di una perizia grafologica sulle suddette firme, ordinando alle attrici di renders

Semipre in via isirutloria, rigettare le rishieste di parte alfrice, in quanto inammissibilt; in

essere armessi alla prova contraia i medssini eapitol, con gl stessi fests indicati dafle sig.re

“Vero & che ke firme presenti sui doctisments allegati in copia {doce. da 2 a 30 nel fascicolo di
parfe atfrice) ed in originale (sub dov. 2 el fascicolo df parte convermta), che Le si mostrans,

sono state apposte dalle attrici ed in sua presensa’

Jffbara’me m caso df dmegata afﬁmz rrione del[e nta}f'"e ﬁfmfz‘ma orak atorie, & ;/dee dz

I . .
Y L

di ammeliere il seguente capitolo di prova per interrogatorio Jormale del sig.

G T Ty

7
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gt R e
in falto ¢ dzﬁ/fa zf: mgzmze dz 4utto guants esposio o arti. Iﬂ i .tz/bardmata m/fa deﬂegata! .
e B
_ - ipoteri di msag/:i;fefftf {Ie{/e _c;{affmim’e solte da//e At ! N ." ‘
x S— —
respingers ke richieste Jormulate da Banea . pra. et confionti del ferso a/fazaﬁzaia:
et it IR
_ ) a per guanto atfiene la richiesta di ;fziaioﬁdiyﬁi el signor . fari .

I
;
!
{

Cﬂfi mefm d i pid anmpianiente dedurre, presisare e madifivare Je ¢ proprie mm/mmﬂz, Honche !ﬁ:

articolare messi istyutiors.

Con vittoria di spese, conipetensye ed onorars, ivi comprese k spese generali (12,5% dei diritti el

{

degli onorari} e salvo agni diritio®, |

PER 1L, CONVENUTO L TERZO CHIAMATO

S e b e —— —..1,+.‘ — e i e L

“l aglia # Gindice adity 1 rz w@ﬁm]w’a regpingere. !a rlnmma’a afforea in guanto mfbﬁdﬂfdl

Jrente in e osolsiva ally Tifusions df Tutte, /e sorze epentitalniente dovitte alle aftrici, sia per

guante artiens la rm.’:zm‘ﬁ i i contdanna del leryo chimmato o manfevare o !

in quants infondale in latio ¢ diritto in ragione di tutto guanto esposto ix

atté. In punto spese, Jn ogni caso condannare le attvic a itfondete tutte ke spese di lite olyre!
e o TS yeneer ; —
|
] NAe CTA i
In via istruttoria. 5
- T A

Gy oppone, ove  Fiproposte  in seds {fz precisazione  delle mm!mfom,, o

all ammiissione  di il § meszd dstwttort rikiesti da parie gffrive in  ragiond
T e s e AN S T LT R Tegen

f

Attt quanio ga_esposto da_ questa dj Wesa nelle proprie memorie ex arl, 183

.. 6 nZ ¢ n 3 (dotate rispetiivamente 21, 10.2010 ¢ 10.11.2010) da z;zfmdﬂ

qui  richiamale  ed  in pariicolare  stanfe  Fintsroonuto rz'caﬂoyc‘x}mfita e rmlj

215 epe delle Joltoscrizioni apposte  dalle  aftvid  swi documenti  prodotti

b in dencgata  ipotesi di - ammissione de/lez{ o

dalla convenuta Bama

Istanse istrwttovio di contrgparfe st ingiste  alfresl  per /. ammissions  dille  pro

v dedotle da questa 4 & fesa con la memoria dsinttoria del 21.10.201 e T Y A Y

B




FATTO L DIRITTO

1. Le domande,

]_,(,. ’ﬂ.ti'lcl con atto d1 cltazioﬂe notificato i in dat-l 14 08 2009 € m dﬂta 25, 08 2009

haﬂno convenuto in giudmo rispemvmlentc Bancq pa, e il

promotote finanziatio . ______ @B chiedendo in ‘via principale la

dichlamzumc d1 nu!hta degh. ordini d1 acqmsto (doc da 2 a 30 quc attrics)

sottoscnttl a nomme delle due amicI e_consegueniemente la condanna dei due;

convenuti leh restituzione degh import versati d'dlc: stesse nel periodo 1995-

2007 defle somma cottisposte z titolo di cominissioni, nonché degh Interessi

legali maturati sulle predette -somme e delle somume deﬁvanti a titolo dij

rlsalclmeuto del daﬂno al-sensi dell'art. 1224 co. 2 cc. Sempre 111 via principale

chiedevane l'annullamento e/o risoluzione del contratto di acquisto del prodotto

+ mentre in via subordinata chiedevano la dichiarazione di

nullita e/o annullabilita e/o risoluzione degli ordini i predetti per inadempimento:

¢ comportamento illecito da parte del promotore finanziario e grave

;

[

inadempimento da parte della banca citata.

Le domande satanno, pettanto, esaminate sepatatamente, pievio rigetto

de]l'ccce7ione plelumnaxe di carenza di legittimazione passwa formulata dal]a

- convenuta, sulla base del presupposto che la stessa sarebbe mera

maudat'ma delle due attrici e non dnctt'unente preposta '1111 oesuone del den'uo

confento ne; fonch comum . 7

_L'eccezione & infondata m quanto gli obblighi formali ¢ di compoltamento

tichiamati da parte attrice sulla b hase della L 1/91, del D.lgs. 415/96 e del D.lgs.

/58/98 trovano applicazione proptio nei confront dei soggetti che offrono un!

ecrwmo di mvestlmento quale quello ch cui hanno usufmlto l'e at[‘JJCi

9




| ggf:_ )M%

dic}mr'tzmne d1 nu].ht'l debh f‘ordj_m plodotm da}h stessa (docc dq 2a 30 fasc o

e attoﬁe) Le attucl hamlo mfatu, affermato che tali 01d1m fion sarebbero stati

c}uﬂa bf\se delle poche allengiom e dalle scarne prove fornite dalle patti sul

mvestunemo compzendo in tal modo una tiplC'l attmta nentrante nel novero dm

sew121 d mvesmnento (non ¢ ben chlaro e dnetmmente d1 coHocamento di

oggetto sttumenti fmanz:mn

P"znmenm va rigetiata Ieccezmnc preliminare di i presciizione delle azioni fatte

valere da paLte attrice, in quanto l'azione di nullis, , proposta in via principale da

patte attrice, & imprescrittibile, salva la prescrizione decennale delle azioni di

punto, si deve titenere, infatt, che l'odierna convenuta abbia provveduto, su

mc'mco delie at‘tncl ad acquistare e a vendere quote di fond.l comuni di

11 negoziazione per conto tf:l‘Zl o d1 ricezione e  trasmissione _ordini), aventi ad

sipetizione conseguenti, l'azione di annullamento si prescrive: in cinque anni,

mentre quella per la sisoluzione contrattnale per inadempimento nell'ordinario

termine decennale. Poiché, perd, parte atirice contesta una serie di ordini

avvenuti fra il 1995 ed il 2004 e nel 2007, con atto che puo assumere significato

interruttivo, ha contestato la nullita degli ordini suddetti, la prescrizione potrebbe

rignardare solo una paste degli ordini e solo in relazione alle dommde pesaltro

formulate in via subordinata, di annullamento degli ordini e, per un numero di

2. La nullita degli otdini ¢ Ja conseguente domanda di restituzione.

mdnn ancora mfenoie di uso]uzzone.

Ia prima domandq proposta in via pnnclpqie da _patte attrice 1tticne alla

_sottosceitti dalle stesse e che, pertanto, le firme jvi ‘apposte satebbero apoctife

con la conseguenza che gli ordini sarebbero nulli per carenza del requisito

essenziale della fonna scritta ex arf. 23 d.lgs. 58/98.

10
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La banm convenuta contesta tale ucostmzlone evidcnmando come i suddetli]

B AR .

[
o1d1m saiebbeio inere opemzmm esecutzve uennanu neﬂ ambr[o d1 due com‘mttli

i e T e e e —— e ey

quadro. sottoseritt dqlie (due attrici ﬂspctﬂvamente in data 21 09.1993 e*

26 01 1996 (docc 1 e 1 bis fasc. convenuta) ¢ non disconoscmﬂ ch]ie stesse.

In effem, daﬂ'csame del documenu prodotti nsuita ch&

- e due atttici sottoscsdssero in data 21.09.1993 una lettera di mandato pet

la sotioscrizione di quote ! (. contratto “Pein data 26.01. 19_9£| ‘

uaa lettera d:l mandato pet Ia sottosctizione di quote 1. contratio

- nessuna delle sottoscrizioni apposte ai suddetti contratti di mandato &

:,tata contestata o disconesciutz daile attrici, né tanto meno Ie stesse hanno

chiesto di far valese la nullita di tali contratt, tenendo presente che, nel caso in

oggetto, la nulliti assume carattere relativo e, dunque, non pud essere rilevata

d'ufficio dal giudice;

- fatti oli ordini disconosciuti dalla attrici sono riferibili ai suddetti

contratti, riportando espressamente il relativo nwmero di contratto;

una_ ur_uologm d1 fondo ad un alno o dxsposmom di dzsmvestimento 4:013F

versamento della relativa quota in denaro sul conto corrente delle attrici, o

E
dlspos;zxom d1 investimento, con addebito de.Ha relativa soimma sui conto“

i

_cotrente deﬂe due at'mci

- ".., ,_vj.é.\-’

— le qttncl non h'umo contestato di avere ucevuto gh esﬁatﬂ Lelamfﬁ aI

_conto cotrente 1010 intestato.

_ Pertanto, dalla sola analisi dei documenti prodotti e senza nlecessifd in proposito

d1 alcuna ultenon‘: attivlta Isttuttorm com(, g1a e\fldenziato m COfsSo d1 causa,
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_emerge in pnmo Iuogo che gli ordini oogetto ch coutcstazlone costxtuIscono

attuazione del tapporto contrattuale disciplinato dal contzattouquadro generalej
. . T e e L L e e Fra— [

!
soﬁoscmto dalle pam pet rcgolfue lo svolgunento del sciwzm ch mvesmnento

_‘?..’_.. e

(negozmzxone per conto tei21/11cezmne e imsmissjone o1d1m in base 2 quanto ¢

A

I

possibile dedune dagli eIcmentt formi] dall > patt]) avente ad Oggetto, nel caso
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spemﬁco  quote di fondi copnuni di investimento.
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In questz casi, pusr essendoci dei contrasti ermeneutici in ordige a]la qualiftcazione] .

T T T e T e e T ————— #__--—JE.-.--W_..‘. s e o
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del smgoh ordim emessi sulla base del contratto- quadlo (polche una patte deghf

5

mtclpietl titiene che abbiano valenza negoziale, mentre altra parte sostlene che

abbiano valenza esclusivamente esecutiva), la  giurisprudenza ¢, futtavia,i

———— e L S

e

|
concorde nell'escludere che lobbligs di foum W sctitta sancito dall'art, 23 del TUFR ;

e LT S S S S _.f_uw_._.__...___ﬁw.._J___

F

: |
’ valga anche in relazione ¢ 2 talt ordini o contratti esecutivi, . i

Come recentemente riconosciuto da condivisibile ghirisprudenza della Corte di

legittimita, infatt, tale intetpretazione defl'art. 23 d, lgs. 58/98 sisulta

ulteriormente suffragata dal tenore letterale delf'art. 30 del teg. Consob n. 11522

del 1998 secondo cui la forma scutta 51 riferisce al _contiatto sulla base del quale

e -

Imteimedlauo autonzzato escgue gli oxdini ini impartiti ¢ dal cliente” e ciog, in

_sostanza, al contmtto -quadro e non ai singoli otdini | impastiti sulla base deflo)

stesso (Cass. Seg 1, 22 dicembre 2011, n. _'2_84“3“%)_._'1\@51?5‘13 Ja forma relativa al

[ i _1*.“._.‘,“._.___&_,;“

_singoli ordini & rimessa alla “libera detem:umzmne - negoziale delle le patti”, cioé a

quanio stabilito nel medesimo contratto-quadto.

Tale chsczplma e sostanmalmente : analoga anche prima _dell emanazione del

D.Lgs. 58/1998 ¢ : cloé sotto il | vigore ¢ deﬂa Iebge n. 1/1¢ 991 e del D.Igs. 415/1996,]

disciplinant la mmateriz all epoca in cui sisultano  stipulati 1 due contatti- -quadro in{

_esame nel presente giudizio,

s e e e ey e e e e
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impartiti dal cliente

Pertanto, escluso che per i singoli contratti/ordini esecutivi sia imposta la forma

scritta a pena di nullit direttamente dalla previsione legislativa, tale requisito dil
E

forma potrebbe discendere, come del resto previsio dalla normativa secondaria, |
L T T . SO e R e e b b e wmr e s e w ‘.mi-

1

dall'accordo convenzionale delle pasti, cioé dal medesimo conttatto-quadro,

Nel caso di specie non tisulta né allegato, né tanto meno provato che i due

contratti-quadro prevedessero,convenzionalmente Ia forma scritta degli otdini

A R ae e ey e e e o o

, posto che le part nulla rilevano in proposito e che le due

fotocopie dei contiatti-quadro prodotte dalla banca, sulle quali peraltro paite

atftice non ha mosso alcuna contestazione, non sono chiaramente leggibilt,

Inoltre nessun rilievo pud avere, come invece affermato da paste attrice nellal
t

- H

prima memoria ex art. 183 co. 6 cp.e, il richiamo alla forma scritta

convenzionale contenuto nel contratto di apertura conto corrente, deposito titoli

e mtermediazione mobiliate sottoscritto dalle due atisici in data 23.03.1999 {doc.

7 fasc. banca convenuta). Infattl, tutti gli ordini ricevuti, alcuni petaltro anteriori

al 1999, contengono chiaramente la indicazione del numero del contratto-quadro

cui accedono, né la riferibilith di tali ordini ai due contratti-quadro indicati dalla

i e e —— -

“a - punto aulla deduce.

presente giudizio, in qualunque forma effettivamente impartiti, non &

..anai (dal 1995 al 2007), pur continuando ad avete nel cosso del tempo tapponti

banca convenuta ¢ stata specificamente contestata da parte attrice, la quale sul

A ulteriore conferma del fatio che, in relazione agli ordini disconosciuti nel

prospettabile una carenza di volontd da paste delle due attrici, rileva in modo

diritnente un dato ulteriore. Le due attrici, infatti, hanno omesso pex pit di dieci

molto assidui con l'intermediario finanziario,” di contestare le operazioni che

venivano compiute a loro nome,
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_Tale le atteggiamento di comnpleta incrzia, atiche _in considerazione deﬂ'mgeme

importo delle somme investite, non risulta compatibile con Faffesmata ignoranza

de- tutte le _opetazioni contestate. Tanto piu che mold degli ordlm contestati

uqnmtwauo sul conto corrente deﬂe due attuci sul quale vemvano effettuatl

addeblu ‘ma anche achedztl da patte della baﬂca.

Dei resto Ia banca ha piodohﬁp in g;uchzio tutta la documentazione contabile di

_conferma delle operazioni di i investimento e dlsmvesmnento compiute pes conto

dclle due aLt‘acl nonche ghi estratit del conto coliente in r:ul vemvaao accxedlhtl

e addebitati i relativi impotti, inviati presso il domicilio delle attrici, Queste

ultime, fra Ialtro, olire ad essersi espressamente impegnate nel contatto quadto

del 21.09.93 ad attivatsi qualora non avessero ticevuto allindirizzo indicato la

confeuna delle operazioni disposte, non hanno contestato di avere ricevuto gli

estratt del conto cotrente. i

Pestanto, anche ammettendo che la volonty delle patti fosse tnancata in fase di

conferimento dell'ordine, non vi & dubbio che loperato della basca sia stato

successivatnente ratificato dalle stesse investitrici, attraverso la mancata

contestazione del “conto reso a colui che ha dato l‘otdme” (in tal senso Trib,

Monza, sez, dist. Desio 27.08.2004; Ttib. Roma 3.12.2005 n. 26173, Trib,

- pertanto, tgetiata,

Vicenza 1.6.2005 a. 620).

_Ta prima domanda proposta in via principale da patte attrice deve essere,

In xeiamone aJla domauda d1 annuﬂamento e/o usoluzmnc dcl contratto

E, sottoscritto dalle attrici in dﬂt’i 13.03.2007, le stesse

lamentano, invece, una carenva di informazione nella fase che ha preceduto la
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comportamentah acrh opcraton piofessionﬂ_[{ la v1olazxone dl tali doveri e

mﬁma la validita det contratto, determinandone la nullita o annullabilits (a meno

conciuszone del contratto, con conseguente nnposaiblhta di valutate le effettive;

catattetistiche e tischiosita del prodotto acquistato.

La domaﬂda deve essere ﬁgettata

‘Coine ha chiasito in pJ.OpOSltO la gnmspmdenza di li legittimita { Cass,, Sez. Un,, 19

dlcelnble 2007, n. 26?24) cui Tubunalc adensce flonostante | doven

mfonnatm siano  sancit iegishnvamente ed 1mposti, quali precisi obblighi

-t

dunque una madcguata o scouctta mfoxmazwne in fase piecontmti:uale non

che il comportamento precontrattuale non abbia assunto i connotati deghi artifici

(SR ‘;S*'i*

e raggiri integranti il dolo, ma la circostanza nont & nemmeno dedotta da patte

attrice), ma determina solo Ja sisarcibilita del danno, a patto naturalmente che ci

sia la prova del nesso di caunsalitd fra il danno effettivamente patito e la violazione

dei doverl di informazione lamentat,

Nel caso in giudizio, oltre a non essere dedotto in modo specifico alcun vizio del

consenso in grado di detetiminare 'annullabilitd del contratto, non & stato allegato

alcun danno, né fanto meno ¢ stato nemmeno prospettato Feventuale legame

causale tia lo stesso e il comportamento scotretto in fase precontrattuale.

IuoltLe quanto alla prova di tale comportamento scortetto, dato che nel

contratto di sottosciizione del prodottor B le parii dichiarano

espressamente di avere preso visione del prospetto informativo, con patticolate

siferimento alla paite relattva at fattori di rischio, e di avere fornito le

Jinfotimazioni necessarie alla valutazione di adepuatezza dellinvestimento, le

pJ.OVﬂ IC

il _compottamento]

swlebbexo dovuto clrcostqnzlale e

stesse

deﬂ'mteimedmno o del lel suo.

promotote contratio a quanto risultante dal
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documeﬂto dalle stesse sotloscritto.

4 La v1olazmne degli obbhgm _comportamentali ¢ le  conseguenti

domande,

Pex le stesse mgiom applicando la stessa Legola euneneuﬁca devono essere

ugctfate Ic domande suboidmate m cui le atmci chiedono la dIChlalaZIOI}e di

nulhta Iannullamento o I'z Ltsc:lunone deghi ouhm gid dlsconoscmﬁ uchmmmdoi

genericamente la violazione degli obblighi informativi stabiliti dall'azt 6 della L'

1 / 1991 e degh obb]ighi comportamentali statum dall'art, 21 del d.lgs. 58/1998.

- La oullita, infatti, come sibadito dalla glarisprudenza appena richiamaia, non puo

— e

discendere dalla violazione di notme di compostamento, quali quelle indicate

dalie attrici, ma solo dalla violazione delle norme di validits del negozio, senza

possibilitd, nonostante Ja peculiariti della disciplina di settore, di alcuna

contamittazione fra le due tipologie di nortme.

L'annullabilita, invece, desiva dalla sussistenza di vizi del consenso (dolo, exrore,

violenza), che nel caso in giudizio non sono stati nemmeno prospettat da parte

attrice, neanche nella forma pin blanda del dolo incidentiale.

S {

La nsoluz.ione infine, & nmessa da}h prevalente gmuspmdenza in relazione alla

giave violazione delle tegole comportamentali posta in essere dall'intermediario

nella fase successiva alla conclusione del contatto, in quanto in fase anteriore

aﬂa conciualone del vincolo conf_mttuale da luogo esclu%lvamente come v1sto a

responsabilitd precontrattuale. Tuttavia, il cliente, considetato parte debole deff 3

tapporto contrattuale, ha lonere quanto meno di allegare linadempimento

__(spettando poi aﬂ’mtennedlaﬂo  provate di avere agito con la specifica diligenza

tichiesta) e, in ogni caso, di provare il danno patito ed il nesso causale fra

quest'ultimo e I’madempm:ento (Cass. Sez, 1, 17 febbyaio 2009, n. 3773).
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Nci Caso m esame, le atirici st s0NO lumtatc 2 nchiamate geneuc'l.mcnte gli

obblighi notmativi incombenti sugli intermediati, senza indicare specificamente e

con tifetimento alle singole operazioni i delle guali chiedono la risoluzione, in chey

cosa sx sm concreﬁzzato il compottamento conna_uo agh obbhgh_t di legge deHa

~banca e del suo promotore finanziatio. Anche sul piano della prova del danno

b1to © del nesso di camsalita la domauda _appare carente, essando Ia

quantiﬁcazione del primo rimessa escluslvqmente ad una evc:ﬁtuale ctu e }a

SUSSIStCn?a del secondo, n relﬂzione aglt spec}ﬁci obbhghl violati, fnemmens

allegata,

f=)

Anche la domanda proposta in via subordinzata deve essere, pertanto, rigetiata,

Dal rigetto di tutte le domande di parte attrice detiva che totte le istanze proposte

dalle convenute in via meramente subordinata non debbano essete esaminate.

i

(T R T

S

Le spese legali, in considerazione del criterio della soccombenza, vanno poste 2

carico delle attricd, in solido tra loto, e il loro pagamento va disposto in favore di

entrambi i convenut, posto che enttambi sono stati chiamat in causa da parte

attrice, A seguito dellintervenuta modifica legislativa di cui all'art. 9 del decreto

legge 1/2012, che ha abolito le tatiffe legali, le stesse vengono liquidate, in attesa

dell'adozione, tramite Decteto ministeriale, di parametri di riferimento,

previgenti. o

P.QM.

Il Tribunale, definitivamente pLonunclando, disattesa ogpi contiaria_istanzz,

deduzione ed eccezione, _assotbita ogni questione non espressamente trattata,

cosi decide:

rigetta tutte le domande proposte da parte attrice; ) N
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dc]ia contlover:,m e al suo swluppo processuale, hqmda

m favoze della convenuta Banca

bet

ki
o
= €. aer spese, €

! condamna le attrici, in solido fra loro, alla rcfusmne in favore dei ciuc coavenut

'compiesan di cm

onorari, oltre spese

ufammento 'u cuten d1 propolzlonahta e adcguathZa alie camttemtu:he concrefe

dellc spese del presente gludl?lo che, , previa 1010 paizialc ndetermmazmne con;

generali, CPA e iva se dovata;

i
i
i

i in favoxe del convenuto g lﬂ €

1

— ser disitti ed €

pEENS————
per spese, €

b e

creneiah, CPA eiva s¢ dovuta.

Complesswi di cui €

pet onorari, oltre spese

e

Manda alla Canceﬂeua per § plovvednneﬂtt di competenza

Lecco 27 aprile 2012
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