nar,

sciogliendo ta riserva di cuj af verbale d*udienza che precede;
visto il ricorso ex arfl. 160 e segg. L.F. depositate dalla societa ~ in
liguidazione in data 30.11.12 e In documentazione allegata; . )
vista Ia relazione ex arti. 160, cormms 2, ¢ 161, comma 3, L.F. depositata all’udienza del 21,17, 12;

rilevato che nel ricarso & affermato che il piano concordatario non tiene conto né cothe posta attiva
in relazione at valore, né come posta passiva, in refazione ail’'ammontare del debito ipatecario

iseritto, del’immobile sito in ‘ in quanto, pur formalmente intestato alla ricorrente,
lo stesso dovra essere refrocesso g parte venditrice sulta base dell’atto di transazione stipulato il
3.6.2008( doc, Ga);

considerato che viceversa nelle tabelle riportate a pag. 27 della relazione delPattestatore ex arte.

considerato che non & siate precisato se la proposta concordataria preveda ia
dei soci finanziatori, il eui eredito chirografario & postergato ex lege ¢ pe
contempiata alcung soddisfazione;

rilevato che non risulta siano stati calcolati gli interessi sui crediti chirografari fine al deposito della
domanda;

rilevato, con riferimento ai vari contratti preliminari di cui & chigsta I”
scioglimento ex art. 169 bis L.F., che:

nelle conclusioni a pag 44 det ricorso & indicato tra gii altri, come ogeetto della richiesta di
scioglimento, il preliminare che vede come parte promissaria acquirente i} che,
viceversa, non & previamente contemplato nel precedente paragrafo 9.3;
non appare assolutamente ammissibile 1o scioghimento dei contrant preliminari rispetto ai quali &
stala trascritta dal promissario acquirente, anteriormente al deposito del ricorso, domanda
giudiziale di esecuzione in forma specifiea ex art. 2932 c.c. { contratti GENGGERNGGG—_—GG - e

partecipazione at voto
r il quale infutti non &

austorvizzazione allo

in relazione ai due preliminari che riguardano immobili facenti parte del complesso di

di cui & prevista ultimazione dal piano concordatario, non & dato affatto
comprendere in che cosa consisterebbe Ia violazione det principio della “ par condicio creditorum™,
non potendost affatto condividere quanto affermato pag. 32 della relazione detl attestatore:
la ricorrente sembra confondere i concetti di caparra confirmatoria ¢ caparra penitenziale { cfr. per
esempio preliminare S doc 12 ¢ preliminare SN doc. 18), | cui presupposti e la cui
discipting sono chiaramente diversi;
tilevat inoltre che risultano delle incongruenze nel ricorso con riferimento all’importo complessivo
dei costi necessari per wltirnare il cantiere di ) , indicati in €
nelta tabella di pag 15 e in € QM. o}tre interessi sul debito ipotecario, nella tabetla a pag. 21,
nonché in refazione allammontare del debito ipotecario degradato a chirografo indicato in €
563.237,00 nella tabelta di pag. 27 e nella successiva pag, 28 ¢ in € 397.712 nella tabella di cui a
pag. 30 della relazione del professionista attesiatore;
ritenuto pertanto necessario che parte ricorrente fornisca gl anzideti chiarimenti e precisazioni
apportando e modifiche eventualmente rilenut; opportune

PQM.

concede termine di giorni venti, decorrenti dalla comunicazione della presente ordinanza, alia
societd ricorrente per fornire i chiarimenti e le precisavioni, di cui alla parte motiva, nonché per
apportare le modifiche eventualmente ritenute opportune;
HRM et ! i ;
si riserva all’esito ogni ulteri pﬁzx%edlmento.
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