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Dott.ssa Maria Rosaria Sodano

Dott.ssa Carla Romana Raineri

Dott. Domenico Bonarefti

ha pronunciato Ia seguente

SET{TENZA

Nel giudizio di appello iscritto al numero di ruolo sopra riportato promosso da:

Logos Finanziaria SpA , rappresentata e difesa dagli arru.ti Fiorenzo Bertona ed

Emanuele Grippo ed elettívamente domiciliati presso 1o studio di quest'ultimo in Milano,

Piazza Belgioioso n. 2, giusta deiega a margine dell'atto di appello

Appellante
Contro

Spitateri Francesca, rappresenîata e difesa dall'aw. Massimiliano Farinelli ed

elettir,amente domiciliata presso 1o studio dell'arn'. Alberto Franchi in Milano, via Cadore

n. 6, giusta delega in calce alla copia notifìcata deli'atto di appello
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REPUBBLICA ITALIANA

II\ NOME DEL POPOLO ITALIANO

CORTE D'APPELLO DI MILANO

Sezione I Civite-RG t74BlZAfi

riunita in camera di consiglio nelle persone dei Magistrati:

Presidente

Consigliere relatore

Consigliere
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L'appellante così

Contrariis reiectis e previe

I'Ecc.ma Corte di Appello,

CONCLUDE

le declaratorie juris che del caso, voglia

ritenuti fondati i motivi esposti con il

presente gravame:

- in via principale:

e dichiarare víziata ín fatto e diritto I'ordinanza decisoria 5.4.11ex art.

702 ter c.p.c. del Tribunale di Busto Arsizip Sezione Distaccata di
a"21tt*fro g 4at/,+o

Saronno,perimotiviOicui[nprlprelìff i  àl 'r if ormandola;

r corìseguentemente, dichiarare che gli interessi applicati al contratto

difinanzíamento n. 15279QNO sono legali e per I'effetto:

- dichiarare valide ed efficaci nei confronti dell'appellata le clausole

del contratto n. 15279QNO relative agli interessi;

- dichiarare che la sig.ra Spitaleri Francesca è tenuta a

corrispondere afla Logos tutte le somme pattuite neldetto contratto

di finanziamento e eiò sino all'esatto adempimento dello stesso;

o condannare parte appellata al pagamento sia delle spese della

CTU di primo grado, che delle spese, competenze ed onorari del

doppio grado di giudizio.

- sempre in vla principale: rigettare I'appello incidentale formu-

lato da Spitaleri Francesca, in quanto del tutto infondato in fatto e

diritto, per i motivÍdicuiagtiattidi primo e secondo grado;

- emettere ogni altra statuizione e declaratoria che del caso.
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CORTE D'APPELLO DI MILANO

SEZIONE I

R.G.A. No 1748/2011 - Consigliere Istruttore d.ssa Raineri

FOGLIO DI PRDCISAZIONE DELLE COUCI,USIONI

per la sígnora SPITALERI F.RANCESCA con I'aw. Massimiliano Farinelli

- appellata ed appellante incidentale'

CONTRO

LOGOS FINANZIARIA S.P.A. con gli aw.ti Fiorenzo Bertona ed Emanuele Grippo

- appellante -

! F * *

Voglia I'Ecc.ma Corte di Appello di Milano, disattesa ogni contraria domanda"

eccezione e deduzione, così giudicare:

1) rN opùrNE AL coNTRATTo Dr pREsrrro N. 1s279eNo:

- in via principale: rigettare I'appello proposto da Logos Finanziaria in quanto

infondato in fatto ed in diritto;

- in subordine: nel denegato caso di accoglimento dell'appello proposto da Logos

Finanziaria e, in accoglimento dell' appello incidentale :

a) accertare e dichiarare che il contratto di prestito n. I5279QNO è nullo ex art.

1418 cod. civ. per violazione dell'art. 39 del D.P.R. n. 180/1950;

b) accertare e dichiarare che il capitale residuo dovuto, dedotte le n. 28 rate giàr

versate pari a complessivi € 8.736,00, ammonta alla data del 28.2.2011 ad

C 10.604,77 o a quel diverso importo ritenuto di giustizia;

c) dispone ex art. 125-bis D.Lgs. n. 385/1993 che la signora Spitaleri proweda alla

restituzione del capitale residuo pari ad € 10.604,77 o a quel diverso importo

ritenuto di giustizia, in n. 92 rute di € 115,27 ciascuna da corrispondersi alle
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scadenze mensili previste in contratto a partire dal 31.3.2011 o secondo quel

diverso piano di ammortamento útenuto equo senza maggiorazione alcuna di

interessi;

2) rx onuNr AL cor{TRATTo DI pRESTrro N. rs474QNo: in accoglimento

dell'appello incidentale a parziale riforma dell'ordinanza ex art. 7A2 ter c.p-c.

resa il 5.4.2011 dal Tribunale di Busto Arsizio - Sezione Distaccata di Saronno:

a) accertare e dichiarare che il contratto di prestito n. 15474QNO è nullo ex art.

1418 cod. civ. per violazione dell'art. 39 del D.P.R. n. 180/1950;

b) accertare e dichiarare che il capitale residuo dovuto, dedotte le n.29 rate già

versate pau.i a complessivi € 9.019,00, ammonta alla data del 28.2.2A11 ad

e 12.472,38 o a quel diverso importo ritenuto di giustizia;

c) dispone ex art. 125-bis D.Lgs. n.38511993 che la signora Spitaleri proweda alla

restituzione del capitale residuo pari ad e 12.472,38 o a quel diverso importo

ritenuto di giustizia, in n. 91 rate di € 130,06 ciascuna da corrispondersi alle

scadenze rnensil.i previste in contratto a partire dal31.3.2011 o secondo quel

diverso piano di ammortamento ritenuto equo senza maggiorazione alcuna di

interessi;

- in ogni caso, condannare parte appellante al pagamento delle spese di C.r.U. di

primo grado e a rifondere le spese, diritti ed onorari del giudizio di primo e di

secondo gpado.
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SVOLGIMENTO DEL PROCESSO

Con ordinanza resa ex art. 702ter c.p.c., il Tribunale di Busto Arsizio, sez. di Saronno. nel

eontraddittorio fra Spitaleri Francesca ( ricorrente) e Logos Finanziaria SpA ( resistente),
' i) dichiarava nulle ie clausole del contratto di finanziamento n. 15279QNO relative
' agli interessi;

ii) dichiarava Spitaleri Francesca tenuta a pagare, alla data del 30.1 1 .2010, alla Logos

Finanziaria, la somma di € 1 1.852 ,77 alle scadenze residue di contratto'

iii) rigettava Ie uiteriori domande proposte dalla ricorrente;

iv) discipiinava, di conseguenza.le spese processuali;

v) disponeva la trasmissione degli atti alla Procura della Repubblica per la

valutazione in merito al reato di usura.

Avverso tale ordinanza ha proposto appello la Logos Finanziaria.

Lamenta l'appeliante, con ampie argomentazioni, la en'oneità clel decisum per avere il

giudice di primo grado considerato rilevante, ai fini del calcolo del tasso soglia, il costo

dell'assicurazione finalizzata" alla garanzia dei rimborso del mutuo.

Si e costituita la parte appellata contestando il fondamento della proposta impugnazione,

, tJella quale ha domandato il rigetto, e proponen<io appello incidentale volto

" all'accoglimento delle domande disattese dal primo giudice'

La Corte, su concorde richiesta dei procuratori delle parti, ha fltssato udienza di

precisazione delle conclusioni.

in data 7.5.2Afi la causa è stata posta in decision'e, con assegnazione dei termini per il

deposito deile comparse conclusionali e rispettive repiiche'

MOTIVI DELLA DECISIONE

Sull'appello principale di Logos Finanziaria SpA

Í.a determinazioile del :asso ai fini della inclagine sulla usura deve essere condotta tenendo

ctrnto di commissioni, remuneraz\oni a qualsiasi titolo e spese' escluse solo quelle per

inrposte e tasse. collegate alla erogazione del credito'

Ritiene Ia Corte che, in tale prospefÎi';a, debba essere ricompresa, nel calcolo del tasso

praticato, anche \a polizza assicurativa ltnahzzata alla garcnzia del rimborso del mutuo'

r-ttI\u {-,
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atteso che essa è condizione necessaria per l'erogazione del credito ed attesa, altresi, la sua
natura remunerativa, sia pure in via indiretta, per il mutuante.

Devono. infatti' ritenersi rilevanti, ai fini della integrazione della fattispecie dell,usura,
tuttí gli oneri che il contraente soppofia in connessione con l'erogazione del credito ( cfr.
Cass. pen. n.12028 10 e Cass. pen n. 28743110\..

Le direttive e ie istruzioni della Banca d'Italia, quale organo di vigilanza ed indirizzo delle
banche e degii operatori finanziari, non sono vincolanti per gli organi giurisdizionali, non
essendo fonti normative.

Non senza rilevare che le nuove istruzioni della Banca d'Italia ( a pariire dall'agosto 2009)
inciudono anclie il costo relativo alle polizze assicurative nel calcolo ai fìni della verifica

del superamento del tasso soglia, con ciò awalorando la tesi accoita in via intemretativa

dal primo giudice.

Sull'appello incidentale proposto da Spitaleri F rancesca

Relativamente al contratto di prestito n. 15279QNO, I'appello incidentale riveste carattere

subordinato e deve pertanto ritenersi assorbito nella pronuncia di rigetto dell'appello

princípaie.

Relativamente al contratto di prestito n. i 5474QNC, osserva la Corte che, in difetto di urra

specifica previsione normativa, la asserita violazione dell'art. 39 D.P.R. n. ì 80/50 non

possa essere sanzíonata con la deciaratoria di nutlità del contratto.

La nullità dei cc,ntîatto per contrarietà a nomla imperative presuppone violazioni attinenti

ad eiementi intlinseci della fattispecie negoziale, relativi alla stluttura o al contenuto del

conratto.

Trattasi, nella specie, di violazione di norme compofiamentaÌi che possono giustificare al

piu il risarcimento/ristoro del danno subito. costituito delie quote della commissione

distributiva e dei premi assicumtivi corrispondentt al penodo che intercorre tra ii rinnovo

anle kntpns ed il termine iniziale legale previsto per 1'estinzione e il rinnovo.

Quaiìto alle spese deila CTU- esse sono state poste per intero a carico di Logos Finanziaria

e non v'è quindi interesse al propone appello incidentale sul punto..

Quanto a|la parziale compensazione delie spese processuali disposfa dal giudice di prime

cure, la statuizione deve consiCerarsi del tutta carretta e condivisibile, essendo stata la

Spitaleri paruialmenie soccombente rispetta al petitum dedotto in primo grado, confernato

da questa Corte.
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La reciproca soccombenza in questo grado giustifica la integraie compensazione fra le parti

deiie spese del giudizio di appello.

P.Q.M.

La Corte, definitivamente pronunciando, ogni altra domanda ed eccezione assorbita e/o

disattesa, cosi provvede:

respinge l'appello principale proposto avverso I'ordinanza ex art. 702 ter c.p.c. resa dal

Tribr,male di Busto Arsizio in data 5.4.2011 nel procedimento sub RG..427110;

respinge I'appelio incidentale proposto da Spitaieri Francesca;

dichiara intelamente compensate fia le parti le spese del preselrte grado.

Così deciso in Mila"no, in camera di consiglio, Ll 17.7.TAn.

Il Consigliere estensore
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"*REPUBBLICA TTALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
TRIBUNALE DI BUSTO ARSIZIO

-Sezione di Saronno-
Ir rribunare di Busto Arsizio in persona der giudice Giuseppe Limongelli ha

pronunziato la seguente
ORDINANZA DECISORIA ex art 702ter cpc

nella caus a no 42712010 R.G. promossa con ricorso notificato il 26'5'2010
D A

SPITALERIFMNCESCArappresen ta taed i fesada | lAwMass im i | i anoFar ine l | i ed
elettivamente oom.rciliata piurro ro studio der detto difensore, giusta delega a

margine di ricorso ATTORE
C O N T R O

impresa *LOGOS FINANZIARIA spa" corrente in Borgomanero' in p^ersona del legale

rappresentante pro tempore, rappresentata e difesa dagli Aw' cinzia La cava e

Fiorenzo Bertona ed eleitivamente domiciliata presso lo studio del detto difensore,
giusta delega a margine della comparsa di risposta 

CONVENUTO

Oggetto: nullità contratto
iJóu'ti concludevano come da ricorso, così in sintesi:
Conclusioni attore:
Accedare che il tasso di interesse nel contratto t527g era usurario' Accertare che il

residuo netto atta oata del 10.5.2010 era pari ad€ 13.724,77.In subordine: accertare

la nullità del contratto, per violazione deli'art. 39 DPR 180/1950' Dichiarare la nullità

del contratto.n. lS+l+' per nullità in relazione alla detta disposizione'
Svolgimento del Processo

Con ricorso l'attore, in epigrafe 
-indicato, 

conveniva in giudizio il convenuto' in

epigrafe indicato, per sentii aiclarare quanto richiesto nelle conclusioni su scritte'
Assumeva che il tasso di interesse nel contratto 15279 era usurario e peftanto il
residuo netto a debito dell'attore alla data del 10.5'2010 era pari ad € L3'724'7V
owero, in subordine andava accertata la nullità del contratto, per violazione dell'art'
39 DpR 1B0/1g50 e così andava Oi.niàrata la nullità del contratto n. L5474 per nullità
in relazione alla detta disposizione'
Il convenuto si costituiva eccependo che la domanda era infondata'
La causa veniva decisa ex aft. 742ftr c'p'c"

Motivi della decisione
Rilevato che:
va subito chiarito che questo giudice, quando dispose con riservata datata 25.9.2010
la consulenza tecnica senza mutare il rito, ciò fece ritenendo che ciò poteva fare ai
sensi deil,art. 703 ter comma 40 in quanto tare consurenza era atto di istruzione
sommario ctre non necessitava della conversione del rito ex art 703 ter comma 2"

cpc;
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ciò premesso;
ne lmer i tovach ia r i t ochequ i inques t io lg :?Tduecon t ra t t i d imu tuoque l lo
concruso da*,attore cor convenuto i.- rszzgQtrto ùoc. 3 attore) -già contratto

concruso dal'attore con ra società r.ra-n. géonsirg (doc' 2 attore) e quello

concruso da*attore cor convenuto'n.-Ji+z+qr.ro to* g attore) in sostituzione di

quello concluso Oàtt'utto'u con la società y111-tp:l9ot' 1 attore);
orbene per il primo l'attore eccepiva che era previsto un tasso usurario e per il

secondo che era nullo, come infra si dirà;
in ordine at primo'là^itutto (docc. 3-2 attore) si osserva quanto'segue;

ad awiso oer conù"nuió À.t'.arcoro Jui saggio sogria. non rientiava ra somma dovuta

per costi e spese-(pagina + .o*pJiiu l'i-titpoétu; tO in particolare il costo per

:Hil:T]?illJr,* che ta disciplina del credito at consumo de quo era resolata quanto

ar tasso di interesse (T.A.E.G. rasro Ànnro Effettivo Gtobale) dal D'M' B'7'1992 in

base alla quale nell'art. t comma +' 'i prevedeva che erano escluse dal TAEG le

spese;
tale disciplina del 1992veniva superata dall'art.2 della legge 7'3'1996 n' 108 in base

aila quare ir rAEG doveva comprendere tutte re spesé . n-r]tu rireva cosa determini ra

Bancad,Ita| iaperchèque||asocietànonhaalcunpoteredilegiferare;
poiché la legge prevale sui decreti ministeriali ex art' 4 dilposizioni sulla legge in

generale è evioeite che la detta'oitpotiitne di legge ha abrogato il detto DM' ex

art. 15 disposizioni sulla fegge l;, generale,. ó" du ciò cbnsegue che nella

determinazione der rAEG rientrano tutté -dicasi tutte- re spese comprese quelle di

i:t';:::tJ:lft.n. perartro il moduro di contrano è in parese v-iorazione di lesse

essendo scritto a caratteri così *inuti .h" r,u ir soro fine di non farsi reggere e tale

fine è del tutto iff.iito ex artt. :i O. fgu' 6'9'2005 n' 206' solo per tale motivo non

;|flg"H';:H:'lrTtiìt'íurutuzione deu'usurarierà der rasso ha invece rasione il
convenuto in quanto come oa a,t' I dl29'12'2000 n' 394 convertito in l' 28'2'2001

n.24il novellato testo dell,aft. l8itci preveoe che "si intendono usurari gli interessi

che superano it-timite stabilito dalla legge nel momento in cui essi sono promessi o

comunque convenuti, a qualunqr. tiidró, indipendentemente dal momento del loro

pagamentott; :^-^ ^L^ lri^Ènrncca nnn rlorlp
è evidente dara rettura di detta disposizione che |interesse non deve essere usurarto

n e l m o m e n t o i n c u i s i c o n c | u d e i l c o n t r a t t o m e n t r e n e l | a s u c c e s s i v a f a s e d i
restituzione der mutuo (momento der roro pagamento) è invarente ir superamento del

:ifi:tjr"J'jîluun.o sopra veniva disposta consulenza tecnica tesa ad acceftare se vi
fosse stato superamento del rugóio sbglia nel momento di conclusione del contratto;
i |consulenteaccertavachevierastatoSuperamentodelsaggiosog| ianelmomento
di conclusione del contratto pur.Àè ion il costo dei del premio di assicurazione (per

quanto sopra detto) si aveva il detto superamento;
da ciò consegue che, aila streguà det'eraborato der consurente, ai sensi detl'art. 1815

comma 2o cc, è nulla la clausola contrattuale prevedente interessi è nulla è dovuto
per interessi oat convenuto durante tutto il rapporto stante !9 detta definizione di

interessi .usurari sopra detta (interessi usurari da verificare at'inizio del rappoto e
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nonalmomentodiscadenzadelpagamentodeimedesimi) ;
peftanto vanno oiiùàiuté nuile re cÉusore der contratto díhnanziamento relative agli

Irltj|::':ome emerge dail,eraborato der consurente, il capitale residuo alla data del
30.11.2010 era di g11.852,77 edandava pagato, cgme da contratto' in residue 96

rate mensili scadenti fine mese e perciò fino al 31'10'2018;
pertanto va dictriaiato che Spitaleri Francesca era tenuta a pagare alla data del
30.11.2010 a ravoie oàtn ,o.i.tà LoGoS FINAN2IARIA spa la somma di€ Lt'857'77'
alle scadenze residue di contratto;
è evidente che se |attrice ha pagato urteriori rate dopo la detta data del 30'11'2010'
come da essa affermato in. nóte critiche alla ctu tali somme pagate andranno

defalcate dalla detta somma;
in ordine at contratto concluso dall'attore col convenuto n' 15474QNO (doc' 9 attore)

in sostituzione di qìérr. conctuso dail'attore con ra società unifin spa n. 74497 (doc' 1

attore) si osserua quanto segue;
assunto deil,attore è che tàre contratto era nuilo in quanto avendo,ad oggetto la
cessione der quinto deilo stipenoio nòn poteva ir convenuto stipurare ra cessione del
quinto dello stipendio in quanto non era decorso un decennio dalla stiputa della
cessione con unifin owero un anno dalla anticipata estinzione del medesimo mutuo
con Unifin in quanto ciò era vietato dall'art' 39 comma 1o DPR 180/1950' applicabile
ai privati ai sensi dell'art. 55 detto DPR;
orbene qui era awenuto che ir contratto unifin venne concruso il 11.7.2005 e quellO
Logos il 2.9.2008 - perciò non intercorrevano fra le dette due cessioni il detto
decennio ma vi è che pacificamente it 20.10.2008 (doc. 11 attore) venne estinto il
mutuo unifin mediante dazione da parte deil'attore derta somma oggetto del
contratto Logos 15474QNO (doc' 9 attore);
orbene ad awiso oi qràrto giroi.. non è questa |ipotesi di nuilità prevista dalle dette
disposizioni in quanià iale iullità si riferisce al caso di due contratti di cessione del
tutto autonomi mentre se il secondo viene fatto per consentire al debitore di pagare
meno interessi cànsentendogli col il denaro del secondo mutuo di estinguere il primo
non si ricade nell'ipotesi di nullità citata;
peftanto tale domanda è infondata;
va pure chiarito che fra i due contratti (quelli già unifin ed Ecla) ed i successivi due
contratti Logos non si pone la questione suddetta del divieto di cessione del quinto
dello stipendio in quanto mentre il primo contratto (unifin) e1a s] una cessione del
quinto ir secondo (Ecra) era una deregazione di pagamento del quinto dall'attrice alla
Ecla -prima- ed aìta lógot dopo mJ cessione è cosa ben diversa da delegazione'
come riconosce peraltro I'attore a pagina 5 di ricorso ove parla della prassi del cd'
doppioquintounopercessione|'altroperde|egazione;
le spese e competenze del giudizio seguono al. soccombenza e si liquidano come da
dispositivo, .o*p.nrandole per metà, stante I'accoglimento parziale della domanda
ma ir costo deila ctu va posto integrarmente a carico der convenuto avendo avuto
l,acceftamento solo ad oggetto I'usuiarietà del tasso praticato in un.contratto;
va disposto che copia del ricorso e comparsa di risposta in riassunzione nonché copia
dell,elaborato del consulente siano trasmessi alla Procura della Repubblica -sede- per
la valutazione in merito al reato d'usura;
dichiara che la sentenza è clausolata'
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Il giudice del rribunate di Busro nrsir'l -$r,*" di saronno- accogliendo per quanto

Oiiug'tn" e rigettando nel resto così prowede:
Dichiara nulle le clausole del contratto di finanziamento n' 15279QNO relative agli

interessi;
Dichiara che spitaleri Francesca era tenuta a pagare alla data del 30'11'2010 a

favore della socieia IOCOS FINANZIARIA spa la somma di € 11'852'77' alle scadenze
residue di contratto;
Rigetta le ulteriori domande;
condanna ra società Logos Fianziara sp? a rimborsare a favore di spitareri Francesca
le spese " 

.o*pÀiànr."d.t giudizio, già compensandole per metà' che liquida in €

1.405,00 di onorario di awocato, è'gir,oo di diritti, €297,00 di generali, € 135,82
per spese, oftre óa, iva e spesa integrale della consulenza tecnica d'ufficio;
Dispone che copia del ricorso . .o*óutta di r'sposta nonché copia dell'elaborato del

consurente siano trasmessi atta proluiu o.ttu Repubbfica -sede- per ra varutazione in
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